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Elére kell bocsatani, hogy a
cim magyarézatot igényel,
maskiilonben félreértésre ve-
zethet. Eléfordul ugyanis, hogy
a , kornyezetvédd” szot egy ha-
tarozottan definilt (értelmezett)
tudoményteriilet vagy szakma
szakértdinek — megnevezésére
haszndljék. Az ilyen nézet nyil-
vanvaloan fogalomzavart ered-
ményez, mivel az élet minden-
fajta megnyilvanulésa, s min-
den emberi tevékenység szoros
kapcsolatban van a természettel,
akornyezetiinkkel. Kovetkezés-
képpen nincs olyan halando, aki
mindentudonak vallhatja magat.
fgy tehat egyetlen emberi Iény-
nek, egyetlen tudosnak sincs
joga azt a latszatot kelteni, hogy
0 az a paratlan személy, aki a
vildg mindennemi kornyezeti
problémait 4ttekinteni képes.
(Ha mégis megjatssza ezt, ak-

A kérnyezetvédok felelossége

kor megcsalja Gnmagat és a tar-
sadalmat.)

Nem, egyaltaldban nem igy
van! A ,kornyezetvédo” kife-
jezés nem vonatkozhat egy kii-
16nleges tudomanyteriilet vagy
szakma miiveldjére, és kovet-
kezésképpen a kdrnyezetvéde-
lem sem lehet egy kiilonleges
tudoményteriiletnek vagy szak-
ménak a megjelolése. A kor-
nyezetvédelem fogalma szerin-
tem analog a humanizmussal,
ami egy torténeti mozgalomrol
kapta nevét. (Az dkori Gorogor-
szagbol és Romabol szarmazik,
a kozépkorban ujjasziletett, s
a viragkorat a reneszanszban
érte el.) A humanizmus olyan
szemléletet és magatartast je-
lent, amely tiszteletben tartja
embertarsaink teljes fizikai és
szellemi szabadsagat és mélto-
sigit. fgy az Gsszehasonlitést

ekképpen lehet dsszefoglalni:

— a humanizmus pozitiv bedlli-
tottsagot kivan az embertar-
sakkal szemben,

—a kornyezetvédelem pedig
pozitiv magatartast jelent a
természet irant.

A humanistdk tudomany-
agakat és szakmakat képviseld
férfiak és nok voltak, éspedig
igen eltérd tarsadalmi rétegek-
bdl. Hasonloképpen, minden
embertdrsunk - fiiggetleniil
foglalkozasatol és a tarsadalom-
ban betdltétt helyzetébdl — lehet
kornyezetvédd, sot annak kell
lennie. Mindazonaltal tudoma-
sul kell venniink, hogy egyes
tudoményagak és szakmak ko-
zelebbi kapcsolatban vannak a
természettel, mint masok. gy
példaul egy biologus sokkal szo-
rosabb viszonyban van az dko-
16giai problémakkal, mint egy

mérnok, akinek épitémérndki
vagy gépészmérndki képesitése
van. Ezért nyilvanvald, hogy a
mérndk tanulhat — s6t neki ta-
nulnia is kell — a bioldgustol, a
meteoroldgustol és més olyan
szakembertdl, akinek alaposabb
tanultsdga és tapasztalata van az
allat- és novényvildg, tovabba
légkori viszonyok tekintetében,
egy kiszemelt miiszaki létesit-
ményt koriilvevo vidék, illetve
az egész foldgoly tekintetében.
Masrészr6l nem minden biold-
gus sziikségszeriien eredménye-
sebb kornyezetvédd, mint egy
mérndk vagy egy kozgazdasz,
ha az utébbiak természetked-
velok és ha a kornyezeti haté-
sokat szélesebben értelmezziik,
mint ahogyan korabban tértént.
Hangsulyoznunk kell ugyanis,
hogy az utdbbi évtizedek soran
aredlis kornyezeti hatasok meg-
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itélése tekintetében egy lényeges
valtozasnak vagyunk tanii.

Régebben a lokalis és révid
idejii befolyasok vizsgalatara
Osszpontosult a figyelem, vi-
szont ujabban rajottink arra,
hogy a regionilis, st globalis
kihatdasok és a hosszitavlatu
konzekvencidk a donté ténye-
z0k annak elddntésében, hogy
egy mii létesitése és lizemelteté-
se kornyezetvédelmi szempont-
bol elfogadhaté-e vagy sem.
Ezenkiviil feltétleniil meg kell
vizsgélni egy fogyasztasi igény
felmeriilése vagy megnéveke-
dése esetén azt is, hogy az uj
igény kielégitésének mas alter-
nativ megoldasai (ha a javasolt
miivel szemben vannak ilyenek)
milyen kdrnyezeti hatasokat
valtananak ki. A kérnyezeti elo-
nydket és hatranyokat amennyi-
re lehet szamszeriisiteni kell, s
az elényok-hatranyok mérlegét
a lehetséges alternativ megolda-
sokra is fel kell éllitani, s a mér-
legeket dssze kell hasonlitani. S
mindezt szakembereknek kell
elvégezniiik, éspedig objekti-
ven, hangulatkeltd szolamok és
politikai elkotelezettségek fel-
hasznalasa nélkiil.

Ha egy fejlesztési program,
vagy egy kivalasztott mi meg-
valositdsa kérdésében donteni
kivanunk, akkor nem elegendé
annak kizarolagosan a termé-
szetre valé kihatasait figyelembe
venni, hanem elkeriilhetetlentil
tanulmanyozni kell a szocialis
¢és gazdasagi kovetkezményeket
is. Végiil is, s talan nem utolsé-
sorban, az ember és gyermekei
is — nemcsak fauna és a flora —
részei a természetnek; oket is
meg kell védeni.

Ezenkivill egyes esetekben
a tervezett miivel, illetve annak
kihatdsaival szemben azt is meg
kell vizsgélni, hogy milyen és
mekkora kornyezeti, gazdasagi
és szocidlis kovetkezménnyel
jarna —a kozeli és tavoli jovoben
egyarant — az az alternativa, ha
a mii nem valdsulna meg. Egy
ilyen Osszehasonlitds gyakran
meglepd eredményt mutat.

Mindebbdl észszeriien kovet-
kezik, hogy azoknak a dontésre
jogosult , kornyezetvéddknek™
(politikusoknak és azok szakér-

toinek a killdnboz6 tudomany-
teriiletekrol és szakmakbol)
kotelességiik partatlanul meg-
vizsgilni és Osszehasonlitani a
paraméterek (tényezok) harom
csoportjat, amelyek egyenld
fontossaguak:

1. Kérnyezeti hatasok, a szo-
kasos értelmezésben (a ndvény-
és allatvilagra, a talajra, a vizek-
re, a légkdrre és a tajra).

2. Szocialis kovetkezmények
(az emberi élet kériilményeire és
biztonsagara).

3. Gazdasagi korlatozasok
(amelyek megszabjék a tarsada-
lom financialis terhelhetdségét).

Sajnos a masodik és harma-
dik csoportba tartozé szempon-
tok néha az elhanyagolas vagy
aldbecslés aldozataiva valnak.

Nem volt célja ennek az iras-

nak, hogy részletekbe meriil-
jiink, vagy példakkal mutassunk
be. Nyilvdnvald, hogy szimos
esetben egyes kornyezetvédel-
mi k&vetelmények ellentétben
allnak a szocialis és gazdasagi
érdekekkel. Igy a , kornyezetvé-
dok™ dontésiikért felelosséggel
tartoznak a tarsadalomnak.
Befejezésiil tudomasul kell
venni: Az a kdrnyezetvédo, aki
jogosulatlan kivansagok teljesi-
tését eroszakolja, tulajdonkép-
pen ellensége a kdrnyezetnek,
mert eltalzott kovetelmények
kielégitése orszaga gazdaségi
forrasainak kimeriilését okozza,
és igy késobb az elszegényedett
nemzet a kbrnyezetvédelem mi-
nimalis igényeinek kielégitését
sem tudja finanszirozni.
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