Kétely kontra bizonyossag

Szarka L4szl6 Csaba
geofizikus-mérnok, az MTA rendes tagja,
a PBK energia-munkacsoport elnoke

., Ha az ember a bizonyossagokkal kezdi,
kételyekkel fogja végezni,

de ha megelégszik azzal, hogy kételyekkel kezdi,
bizonyossagokkal fogja végezni.”

(Francis Bacon: The Advancement of Learning, 1605)

Tudatosan kezdem ugyanazzal az idézettel hozzaszolasomat, mint a Mérnok Ujsag 2025.
aprilis szamaban Bezegh Andras. Ebben jelent meg ,,Lehet hogy...” cimi irasa (,,A
klimavaltozas fonakja” felcimmel), amelyben a folyoirat 2025. marciusi szamaban megjelent
harom klima-energia témaju cikkre reagal, de — szamomra szokatlan médon — a forrasok
megnevezése nélkiil.

Utdnanéztem mindhdromnak. Az elsé két cikk interji volt: Gelencsér Andras
vegyészmérnok-akadémikussal és Kaderjak Péter kozgazdasszal. Oroluk Bezegh Andréas
annyit ir, hogy ,, az egyik foként a helyzet sulyossagarol, kilatastalansagarol ir, mig a masik
inkabb az elért eredményekrol szolt.” Biralni csak a harmadik cikket: Lorant Kéroly mérnok-
kozgazdasz ,,Klimapolitikai zsdkutca” cimil irdsat biralja.

Bezegh Andras e harmadik cikkbdl leginkabb a Professzorok Batthyany Kore tagjai altal
kezdeményezett ,, Tiz javaslat a jovéért” cimi nyilatkozat 10. pontjat kritizalja, s6t még
manipulacids szandékkal is megvadolt benniinket, mondvan, hogy az els6 kilenc pontunk
mindGssze az egyetértés kivaltasara szolgalt.

fme, itt a 10. pont: ,,10. Vissza tudomanyhoz! 4 klimapolitika alapfeltevéseit illetéen komoly
tudomanyos kételyek meriiltek fel. Magyarul: a klimapolitika nem csak a kivanatos utat
illetoen kerget hamis illuziokat, hanem mar a hivatkozasi alapja is ingatag: a CO, a novények
tapanyaga, minden foldi élet alapja, és a klimapolitika téves modellekbdl indul ki. A legtobb
kerdes tisztazasahoz elfogulatlan és tényalapu tudomanyos kutatasok, valamint nyilt
tudomanyos vitak sziikségesek. Konszenzusos érv és tekintélyelv: a valodi, fejlodésre képes
tudomanyban nincs”

Mint a nyilatkozat {6 szerzdje, ezlttal szeretném megerdsiteni, hogy mind a tiz pontot
tovabbra is fenntartjuk, errdl legutobb a Magyar Energetika 2025/1 szamaban szamoltunk be.
A tizedikkel kapcsolatban a Magyar Energetikaban kovetkezoket irtuk: ,, Olyan perdontd
tudomanyos érv, amely sziikségtelenné tenné a klimavaltozas okainak tovabbi kutatasat, sehol
sem mertilt fel, még a PBK dltal szervezett belso és kiilsé vitdakon sem. Ilyen érv egyszeriien
nem létezik. Minden mas koriilmény [ ...] viszont azt tamasztja ald, hogy ideje elfogulatlanul
utdananézni annak, hogy a hémérséklet és a CO, oOk-okozati kapcsolata nem a forditottja-e
annak, amit a fosodorban feltételeznek: azaz nem éppen a felmelegedés-e az oka a légkori
COg-koncentracio emelkedésének. Nyitott gondolkodasdaval a PBK energia-munkacsoport
nem all egyediil. Eljott az ideje az 6sszeszervezodésnek, hogy kikényszeritsiik a nyilt vitat. A



klimavitakban perdonto érvnek tekintett, nagy szazalékokkal nyomatékositott "tudomanyos
konszenzus’ valojaban a tudomany megcsufolasa, lemondas a kérdéskor tisztazasanak
szandékarol. Amikor az uj kutatasi eredményeket megismerve, eladdig uj adatokhoz jutva
ujabb és ujabb megvalaszolatlan kérdések meriilnek fel a kutatokban, akkor be kell latnunk: a
klimatudomanyban és az energiatudomanyban sem az ut végen, hanem az elején allunk.” A
Mérnok Ujsag 2025. aprilisi szaméaban megjelent vélemény szamunkra semmi tjat nem mond.

Bezegh Andras azt sugallja, hogy a jelenkori klimavaltozas bizonyitottan antropogén eredetti,
holott ilyen bizonyiték nem létezik. A klimavaltozas fogalmi rejtélyének egyik kulcsat épp
Gelencsér Andras adja meg, amikor egy kérdésre azt valaszolja, hogy ,, 1992-ben rendezték
meg a rioi csucskonferenciat, ahol a vilag elhatarozta, hogy megszabadul a fosszilis
tiizel6anyagokt6l”. A masik kulcsot maga az1992-es ri6i ENSZ Eghajlatvéltozasi
Keretegyezmény szolgaltatja, amelyben — az eldbb emlitett elhatarozasnak megfeleléen — a
klimavaltozasra 0j definicié sziiletett: , Eghajlatvdltozds jelenti az éghajlat megvaltozdsdt,
ami kozvetleniil vagy kozvetve a globalis légkor osszetételét modosito emberi tevékenységnek
tudhato be.” (1d. 1995. évi LXXXIL torvény). E meghatarozas azt jelenti, hogy a
klimavaltozasokat 6rok id6k oOta iranyitod természetet: a Napot, a Naprendszert, a kozmikus
sugarzast és a dinamikus (billeg6 tengelye koriil forgo, feltaratlan belsejii) Foldet, illetve azok
szinte kovethetetlen kdlcsonhatasait mar a definicio szintjén kizartak a klimavaltozas
lehetséges okai koziil. Es egyuttal minden valtozast a CO,-nek (valamint egy allitolagos —
CO, altal eléidézett — pozitiv visszacsatolasnak) igyekeznek tulajdonitani, érdemi bizonyiték
nélkiil. Tisztelettel kérdezem: egy politikai elvarashoz igazodo definicio és megkdzelités
lehet-e egyaltalan tudomanyos?

Bezegh Andras azon kijelentésével, miszerint ,,a klimavaltozas nem elmélet, hanem fizikai és
kémiai torvényszeriiségeken alapulo jelenség, nevezetesen a Fold energia-egyensulya mérhetd
és szamszeriisithetd folyamata”, alapveten egyetértek. Es azzal is, hogy ,.egy érvényes
elméletnek esetleg adott kisérletekkel és megfigyelésekkel megcdafolhatonak kell lennie”. NoS,
a NASA foldi felhOzetet €s a sugarzasi energiarendszert vizsgal6 CERES projektje keretében
(CERES= Clouds and the Earth’s Radiant Energy System) immar két és fél évtizede mérik a
Foldre érkezd rovidhullamu és a kimend hosszahullamu sugarzas viszonyat. A kordbban
elképzelhetetleniil informacio-gazdag adatsorokbol vilagosan kirajzolodik, hogy a kimend
sugarzas legalabb egy évtizede nd, holott a CO,-liveghazhatas kovetkeztében csokkennie
kellene. De a Fold altal elnyelt napsugarzas még ennél is gyorsabb iitemben né. A F6ldon
tehat energia-felhalmozodas zajlik, a felh6zetben egyuttal némi csokkenés figyelheté meg.
Van tehat melegedés, de az nem a COy-koncentracio emelkedésének, hanem a valamivel
kevesebb arnyéknak, a trépusi 6cean altal elnyelt hdenergia novekedésének tudhato be. Az
okot nem tudjuk.

Fol16ttébb érdekes, hogy Bezegh Andras egyrészt kijelenti: ,, Miutdan az antropogén (vagyis az
ember dltal okozott) éghajlatvaltozas elfogaddsat vagy elutasitasat a tudomanyos modszerek
és kritériumok alapjan lehet értékelni”, masrészt — nagy, de alaptalan bizonyossagot hirdetve
— ellenzi a tudomanyos vitakat. Amennyiben a CO,-hipotézis mégis olyan erds, mint

amilyennek beallitja, akkor kiallja az igazi tudomanyos vitak probajat, a mi kételyiinket is.

Remélem, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia eldbb-utdbb helyt ad korrekt
klimavitdknak, hogy kideriiljon, melyik a klimatudomény szine és melyik a fonadkja. A
nemzeti tudomanyos intézményrendszerek Sajnos igencsak kiszolgaltatottak a globalisan
vezérelt, feliilrol lefelé terjedd elhallgattatasi torekvéseknek. Pedig a vita: maga a tudomany
életjele.



A klimavita fejleményeit koveté mérnoktarsadalom bizonyara tisztaban van azzal, hogy az
erdltettet zoldatallas értelmetlensége a klimavaltozas okaitdl fiiggetlentil is teljesen bizonyos,
amint az Gelencsér Andras okfejtésébdl is kivilaglik.

Jegyzetek:

Szarka L et al. Magyar Energetika 2025/1

Bekiildve a Mémok Ujsag szerkesztdségébe: 2025. aprilis 16-an.

*kkkhkkkkikkikkikk

Az iras utoélete:

Targy: Mérnok_Ujsag Szarka.docx
Datum: Wed, 16 Apr 2025 08:30:03 +0200
Felado: Szarka Laszlo <szarka@ggki.hu
Cimzett: mernokujsag@mmk.hu

Tisztelt Szerkesztoség!

Csatoltan megkiildom hozzaszolasomat Bezegh Andras irasara.
Udvozlettel:

Szarka Laszl6 Csaba

tel: 70 4243704

Felado: Szarka Laszlo <szarka@ggki.hu
Elkiildve: 2025. majus 5., hétf6 21:39

Cimzett: Mérnok Uj sag <mernokujsag@mmk.hu
Targy: Fwd: Mérnok Ujsag Szarka.docx

Tisztelt Szerkesztoség!

Erdekl3dom az aprilis 16-an bekiildétt irds sorsa irant.
Udvozlettel:

Szarka Laszl6 Csaba

2025. 05. 06. 9:37 keltezéssel, Dubniczky Miklos irta:
Tisztelt Szarka Laszl6 Ur!
Koszonjiik irasat, a mernovagyok.hu portalon fogjuk kozreadni Bezegh Andras valaszaval egyfitt.

Udv. Dubniczky Miklos



2025. 06. 18. 16:44 keltezéssel, Szarka Laszl6 irta:

Tisztelettel kérdezem a megjelenés idépontjat.

Udvozlettel:

Szarka Laszlo

Targy: Re: Mérnok Ujsag Szarka.docx

Datum: Mon, 18 Aug 2025 14:23:45 +0200

Felad6: Szarka Laszlo <szarka@ggki.hu

Cimzett: Dubniczky Miklés <dubniczky.miklos@mmk.hu
Tisztelt Fészerkeszt6 Ur!

Erdekl3dom, megjelent-¢ az iras.

Udvozlettel:

Szarka Laszl6 Csaba



