Ki 6rzi az 6roket?
A tudomany akkor fejlodik a legiobban, ha a kutatiknak meg van engedve, hogy ne értsenek egyet egymadssal.
Magyar Hirlap, 2021. szeptember 15.

Az IPCC (Kormanykoézi Klimavaltozasi Testilet) 2021. augusztus elején kiadott 6. jelentése azt
allitja — immar ellentmondast nem tdréen -, hogy a jelenkori felmelegedés példatlan, és azt az ember
okozta. Ugyanakkor megjelent egy olyan tudomanyos publikacio, amely feltarni igyekszik az efféle
res iudicata allitaisok bizonytalansagait. A két ellentétes dokumentumrol Alex Newman djsagird
elemzést irt a The Epoch Times cimd amerikai napilapba, aminek vilagvisszhangja lett. De a globalis
halézat kozbelépett. A Face-book és mas platformok tgynevezett fuggetlen tényellendrei szerint
az Gjsagcikk — és maga a tanulmany — pontatlan és félrevezetd. A tiltakozas egyediili eszkoze a nyilt
levél.

A Mennyire befolyasolja a Nap az északi félteke hémérsékletének alakulasat? — A jelenleg zajlé
vita cimd, friss tudomanyos publikacionk (14 orszagbol szarmazé 23 kutaté munkaja) szerint a
klimaadatokbol sokféle kévetkeztetés vonhato le, attdl fiiggben, hogy milyen hémérsékleti és TSI
(Total Solar Irradiance, azaz teljes napbesugarzasi) id6sort hasznalnak. Levonhat6é olyan
kovetkeztetés, hogy az elmult évtizedekben a Nap egyaltalan nem jatszott szerepet a melegedésben
(tehat a kozelmult globalis felmelegedését tébbnyire az ember okozta), de olyan is, hogy a
kozelmultbeli globalis felmelegedés z6mmel a naptevékenység valtozasai miatt ment végbe (azaz a
kézelmultban tapasztalt globalis felmelegedés elsdsorban természeti eredetd). Ugy gondoljuk, hogy
az eddigi tanulmanyok (beleértve a legfrissebb IPCC jelentéseket is) elhamarkodottan foglaltak
allast az els6 valtozat mellett. Vagy azért, mert nem tudtak kelléen figyelembe venni a TSI-re
vonatkozé becsléseket és/vagy nem tudtdk kielégitéen kezelni az északi félteke hémérsékleti
trendbecsléseivel kapcsolatos, még mindig fennall6 bizonytalansagokat. Ezért a 68 oldalas cikk
ajanlasokat fogalmaz meg a tudomanyos kozosség szamara, miként lehetne kielégitébben
megvalaszolni a nyitott kérdéseket.

Egy fiatal amerikai 4jsagir6, Alex Newman egyszerre olvasta cikkiinket és az IPCC legtjabb
jelentését. A kettét Gsszevetette egymassal, majd terjedelmes elemzést irt a The Epoch Times-ba.
Meginterjavolt tobb szerz6t és kivilallo kutatot, sét megkérdezte a NASA és az IPCC vezetdit is.

Az ujsagcikk nagyot szolt. A vilagban nagyon sok helyen atvették, és szamos nyelvre
leforditottak. Feltiint azonban, hogy a mainstream médiaba csak elvétve kertilt be. (Magyarorszagon
egyediil 2 Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap irt réla.) Ugy éreztiik, mintha gatolnék a terjedését.
Aztan kidertlt, hogy csakugyan van kiilsé beavatkozas. Egész pontosan egy eligazité ,,kozlekedési”
lampardl van sz6, amelynek most fény dertilt a mikodési mechanizmusara. A Science Feedback
tudomanykommunikaciés weboldal eredeti célja szerint a tények és a fikcidk szétvalasztasaval
igazitja el az olvasokat abban, hogy melyik hir megbizhat6 és melyik nem. Egyik fokusztertletik a
klimavaltozas. A Climate Feedback valosagtartalom-ellenérzést (fact-checking) végez, amit aztan a
Facebook, a TikTok és a tobbi platform automatikusan alkalmazni kezd. Alex Newman
ujsagcikkérdl (és a mi tanulmanyunkrol) a Climate Feedback azt allitja, hogy inkorrekt és pontatlan.
Ha a Facebookon vagy mas hasonlé platformon valaki rdkeres az ujsagcikkre, azonnal
figyelmeztetést kap. Fs nincs moéd a  tényellenérok”  munkajanak — valsagtartalmat
megkérdGjelezni. Még akkor sem, ha az itélet tobbszo1r6s csalason alapul. Ez 6nkény! Rdadasul nem
az ujsagcikk valosagtartalmat ellendrzik, hanem a kévetenddnek tartott ideoldgiatdl eltérd nézeteket
cenzarazzak. A Climate Feedback értékitélete értelemszertien befolyasolja a tudomanyos
ujsagirokat is. Nos, ezért sziiletett az a nyilt levél, amit k6z6s publikacionk vezetd szerzéi irtak ala,
¢s aminek roviditett valtozatat tesszitk kozzé.

*

A 2021. szeptember 10-én elktldétt levélre adott valaszrol tajékoztatni fogjuk a szerkeszt&séget.



A Science Feedback egy Franciaorszagban regisztralt nonprofit szervezet, amelynek hatterében
egy SciVerify nevii, 2020-ban létrejott cég all. Talan egyszer arra is fény dertl, hogy miként tettek
szert ekkora befolyasra.

A nyilt levél a klimavaltozas lehetséges okaitol fuggetlentl is kézérdekd. Vajon mit lehet tenni,
ha az igazsag kideritésére valakik 1étrehoznak egy olyan intézményt, ami éppenséggel elfedni kivanja
az igazsagot? Qui custodiet ipsos custodes?

Kedves Dr. Vincent és Dr. Forvester,

Agzért ijuk Oniknek ext a nyilt levelet, mert nemrégiben tudomdsunkra jutott, hogy a Climate Feedback
webhely kizzétett ey irdst, amely tibb hamis vagy félrevezetd allitist tartalmaz Alex Newman The Epoch Times-
ban  megelent,  egy dj  tudomdnyos  szakcikkrdl 53000 djsdgeikkérdl. Az dnik  webbelye
Lenyellendrzésként”/ , visszajelzéskeént” nemesak az ijsagcikkrdl, hanem a tanulmanynnkrol is tett hamis vagy
Sfélrevezetd dallitasokat. E tény agt jelenti, hogy webbelyiik éppen olyasféle téves informidcidknak lett hatékony
terjesztdje, amilyenek ellen kiizdeni probal. Tovabba, mivel a webbely jelenleg a Facebook dltal jovibagyott , fiiggetlen
tényellendrik” egyike, birki, aki megosztotta vagy megprobalja megosgtani a The Epoch Times cikkre mutatd
linket, figyelmeztetd jelzést kap. Mds szoval, tényellendrzeés (valdsagtartalom-ellendrzés) cimen oniok nemesak téves
informacidkat terjesytenck, hanem hatékonyan akaddalyozzak az embereket abban, hogy fontos informdcidkat
osszanak meg baratjaikkal és csalddjukkal.

Azért irunk levelet, hogy megkéryiik oniket: haladéktalannl javitsik ki a hibds tényellendrzeést, és tajékoztassdak
a hiba tényérdl azokat a csoportokat (tibbek kozitt a Facebookot), amelyek fiiggetlen tényellendrként haszndljik
a Climate Feedback webbelyet.

A sz6ban forgd cikket Dr. Lambert Baraut-Guinet s3erkesztette. Publikdcionk, amelyrdl Newman dijsdgeikket
irt, részletes tudomdnyos dttekintést nyijt mindagokrol a komplex kibivdsokrdl, amelyeket a naptevékenységnek
az északi feltekin himérskleti tendencidiban meglévd lebetséges szerepe vet fel. Epp ekkor jelent meg az IPCC 6.

Jelentése is. Newman nyilvanvaloan kivincsiva valt a két tanulmdany koz0tti ellentétre, hiszen véletleniil mindfkettd

kariilbeliil egy iddben jelent meg. Cikke magatol értetidden 1obb nézdpontot mutat be, gondosan és teljes nyiltsiggal.
Baraut-Guinet tényellendrzése agonban hemzseg a félrevezetés minden ismérvétdl. Most pedig ironikus modon a
Facebook (és valisziniileg ms platform is) Baraut-Guinet tényellendrzésével indokolja Newman cikkeének
cenzirdazasat.

A Research in Astronomy and Astrophysics folydiratban megelent tanulmanyunknak a  tudomdinyos
szakirodalom dttekintéséhez alkalmazott megkizelitéise alapvetien eltér az IPCC  megkiozelitésétdl. Mar
célkitiizéseink is eltérdek voltak. Az IPCC ugyanis annak érdekében készit tudomdnyos értékeléseket, hogy
tamogassa a kormdnyokat ay ENSZ-féle politikai célok megvalositisaban, mig mi azon dolgogunk, hogy
szolgalink agt a tudomdnyos kozisséget, aminek mind a busgonhdrman tagiai vagyunk, és hogy eldsegitsiik a
klimavaltozds okainak kollektiy megértését.  Tebat a céljaink kiilonbizok. De kiilinbozd mddszereket is
alkalmaztunk.

Az IPCC megkizelitése ,,konszenzus-vezérelt”. Minden kuleskérdésben ,tudomdnyos konszenzust” igyekszik
kialakitani. E megkozelités nagyon jol miikidbet olyan kérdésekben, amelyekben egyetemes tudomdanyos egyetértés
van. De igen problémas ag alkalmazdsa abban az esetben, ha egy adott kérdésben eltérd tudomdinyos négetek
léteznek. A tudomanyos kutatds — ironikus mddon — épp olyankor a legintenzivebb, amikor még nincs tudomdnyos
egyetértés. Ugyhagy a nézeteltérés a tudomanyban meglepden gyakori jelenség. Az IPCC dltakinos megkizelitése a
tudomanyos négetkiilinbségek kegelésében — gy tinik — ,,s3akértdi megitélés” révén azonositia a téma
\legraldszindibb” perspektivajat (az ENSZ Kornyezeti Program: UNEP céfjainak leginkdbb megfelelot), majd a
W Iakértol itélet” segitségével elutasitia ag olyan tanulmanyokat, amelyek a valasztott perspektivitsl eltérnek.

Az IPCC ,, konszgenzus-vezérelt” meghkizelitése nagyon hasznos eszkoz az UNEP céljainak eléréséheg, mivel
lehetdvé teszi a kormdnyok szdmdra, hogy targyaldsaikra oss3pontositsanak, anélkiil, hogy a tudomdinyos
kizisségen beliili tudomdnyos nézetkiilinbségek elonndfk a figyelmiiket. Ugy gondoljuk azonban, hogy exzel sajnos
akaddlyozzdk a tudomdnyos eldrehaladdst és a tudomanyos kutatds folyamatat. Mi kifejezetten keriiltiik az IPCC
Ronsenzus-veérelt” megkogelitését. Inkdabb azt hangsilyoztuk, hogy hol vannak eltérd tudomdnyos vélemeények,
és hol van teljes egyetértés.

Amikor a kutatik — eltérd tudomdnyos megkiZelitéseket kovetve — egymdstil eltérd kovetkeztetésekre jutnak,
nagyon nebéx eldonteni, melyiknek van igaza. Elismerjiik, hogy ez problémdikat okozhat egy olyan ,fiiggetlen



tényellendrmek’”, mint ag onok sgervexete, amikor onoket felkérik, hogy mérlegre tegyenek egy tudomidnyos
néetkiilonbséget. Azonban, amint azt késdbb megvildgitiuk, talin nem is e lenne a dolguk.

A tudomany akkor fejlidik a legjobban, ha a kutatiknak meg van engedve, hogy ne értsenek egyet egymissal.
Abelyett, hogy egy adott tudomdnyos nézeteltérés egyik oldalat helytelennek probalndk nyilvanitani, a maisik oldalit
pedig helyesnek hirdetnék, talin jobb lenne, driilnének dnnak a ténynek, hogy a kutatok meég mindig igyeksenek
tudomanyt miivelni.

Webhelyiik jelenlegi bedllitisaval kapesolatosan ag a fo probléma, hogy ha valaki vitatja a vissajelzést, ag
egyetlen hivatalos mechanizmus, amelyet jelenleg a webbely kindl, az, egy online kapesolatfelvételi dirlap. Nem talaltuk
meg a s36ban forgd cikkert felelds szerkesztd Dr. Barant-Guinet e-mail cimét. Az onik nevét azonban jelenleg rigy
tiintetik fel, mint a Science Feedback webhely alapiti igazgatdgja (Dr. Vincent), valamint klima- és ikoligiai
tudomanyos szerkesztd (Dr. Forrester), és az dnok e-mail cimeét megtalaltuk ag interneten. Feltételezziik tehat,
hogy dnik olyan illetékes személyek, akikkel kapesolatha lebet lipni.

Leveliink mdsolatit megkiildtiik Prof. Tim Osborn, Dr. Britta Voss és Prof. Patrick Brown részére. Dr.
Barant-Guinet mindegyikiiktsl olyan vélemeényt idézg, amely nem is erve ag dijsageikkre vonatkozik. Kordbbi
cikkekkel vagy dllitdsokkal kapesolatos visszajelzéseiket mdsolta ki és illesztette ide be.

Obyan szemiélyeket is értesitettiink, akikril tudjuk, hogy aggddnak az onikéhez, hasonld befolydsos ,,tényellendr”
szervezetek létrejittének midja miatt, és amiatt, hagy vajon ki fogia ellendrizni a tényellendriker? Ugy hissziik,
mindannyian hasgnosnak taldljak a Dr. Baraut-Guinet-féle ,,tényellendrzés” tényellendrzéset.

Végiil iigy gondoljuk, hogy itt az ideje, hogy a tarsadalom elgondolkozzon azon, hogy a ,tényellendrzés” e
legtijabb mddja biles dolog-e.

Megjegyezziik, hogy e tendencia nagy része kifejeetten ag éghajlatviltozasrol s30l6 tudomanyos jelentések
1jsdgirdi megkizelitésével kapesolatos vitakra vezethetd vissga. A 2000-es évek elején szamos tijsagirot meggyiztek
arrdl, hogy csak azokrol a tudomanyos nézdpontokrdl kell beszdamolnink, amelyeket helyesnek tartanak. 1 agyis
minden adott tudomdnyos nézeteltérés esetén ag djsagiroknak kiteled lenne kitudakolni, mi a tudomdinyos
konszenzus. Ha egy tudomdnyos tanulmdny eltér a konszenzustol, arrdl nem kell beszamolni. Ext az tijsdgiroi
meghkizelitést tamogatiik megbizhatd tuddsitisnak, Rritikusaik narrativa-vezérelt ijsdgirisnak vagy ideoldgiai
tuddsitasnafk is neveghetif.
dontibirokeént lépjen fel a gyakran bonyolult tudomanyos nézeteltérésekben. Amikor a kutatik még egymdssal sem
értenek egyet, e ag elvdrds nagyon nagy terhet rd ag #jsdagirora.

A kozelmiiltig még viszonylag kinnyi volt efféle éghaylati vitdkra ritalilni a kizisségi médidban és internetes
keresések révén. De most a kizisségi médiaplatformokat és ag internetes keresdmotorokat azeért kritigdljak, mert
tovdbbra is lebetdvé teszik az emberek szdmidra, hogy tajékoziodianak a meglévd tudomdinyos négetkiilonbségekrdl.
Mindennek teteje, hogy egyre nagyobb a nyomds a ,,téves informicid” aktiv elhallgattatisa érdekében.

Udpvizlettel: Dr. Ronan Connolly, Dr. Willie Soon és Dr. Michael Connolly”
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