Klimaintelligencia

A vezetiknek sz0l0 dsszefoglald sajnalatos modon nem felel meg az, objektiv tudomanyos integritds normainak,
és felretajékoztatia a glasgow-i COP26 konferencidt.

Magyar Hirlap, 2021. november 2.

A CLINTEL (,,Klimaintelligencia”) nevd, kortlbelil kilencszaz kutatobdl és mérnokbdl allo
nemzetkozi csoport 2019 6szén arra hivta fel az ENSZ fétitkaranak figyelmét, hogy ,,nincs
klimavészhelyzet”. Néhany napja (oktdber 26-an) pedig az ENSZ Kormanykézi Klimavaltozasi
Testtlet (IPCC) elnékének irtunk nyilt levelet, amelyben Gsszefoglaltuk az IPCC legtjabb (ARO)
klimajelentésének politikai dontéshozoknak sz6l6 6sszefoglaléjardl irt véleményiinket: ,,Elvégeztik
az ARG politikai dontéshozoknak sz6 Osszefoglalé (Summary for Policymakers, SPM) el6zetes
telilvizsgalatat, amirél ugy gondoljuk, hogy tévesen mutatja be az objektiv klimatudomany legtjabb
eredményeit — 4ll a levélben. — Ugy véljiik, hogy a vezetSknek sz616 Gsszefoglalé sajnalatos médon
nem felel meg az objektiv tudomanyos integritas normainak, és félretdjékoztatja a glasgow-i COP26
konferenciat.”

Az (IPCC) I. munkacsoportja (WGI) 1990, 1995, 2000, 2007, 2014 utan 2021. augusztus 7-9-
¢én adta ki legijabb (6.) jelentését az éghajlatvaltozas fizikai alapjair6l. A t&bb ezer oldalas értékels
dokumentumot a déntéshozoknak sz6l6 41 oldalas SPM 150 oldalas szakmai 6sszefoglalé és egyéb
anyagok (fiiggelékek, gyakori kérdések, ismeretterjeszté és sajtokozlemény) egészitik ki. A
weboldalon hibajegyzékek, atvezetések és egyéb kiegészitések is szerepelnek. A toredezett szerkezet
¢és a még mindig cseppfolyds allapot miatt a dokumentumhalmaz eléggé nehezen attekinthets. A
nyugati vildg médiaja és intézményei mindmaig az SPM és a sajtokézlemény szalagcimeit
visszhangozzak. Az IPCC kritikusai, kézil az a CLINTEL, az amerikai Heartland Intézet, a brit
Global Warming Policy Foundation és kutaték sora adott hangot értetlenségének. A magyar
Energiapolittka 2000 Tarsulat ezzel kapcsolatban az Eurépai Unié jovojérdl  szold
konferenciasorozat keretében tartott el6adéilésen ¢és allasfoglalasban fejtette ki kritikus
véleményét.

A dontéshozok szamara készitett SPM legelsé abraja azt sugallja, hogy a legutobbi kétezer évben
a globalis atlaghémérséklet 1850-ig csokkend jellegli volt, majd meredeken elkezdett felivelni,
erésen emlékeztetve a két évtizeddel ezelStti (els6ként Michael Mann altal publikalt) tdgynevezett
hokibot-gorbére. A masodik abra pedig azt, hogy 1850 6ta a Nap és a vulkanizmus szerepe az
antropogén hatétényezok mellett elhanyagolhaté. Az SPM lényegi mondanivaldja tehat az, hogy a
jelenlegi felmelegedés példatlan, és azt az ember okozza. Ami szerintem szemellenzds értelmezés:
errdl szolt tobbek kozott egy, augusztus elején megjelent publikaciénk is, amelyrdl a vilagban — a
megtapasztalt cenzira ellenére — sokan irtak (idehaza csak a Magyar Nemzet, a Karc FM és a
Magyar Hirlap szamolt be réla). A CLINTEL mostani nyilt levele azt mutatja ki, hogy az SPM hat
kulcsfontossagu tertileten is hamisan mutatja be az objektiv klimatudomany legtjabb eredményeit:

1. Nem ,,egyértelmd”, hogy a bolygé 6nmagaban az ember hatasira melegedett volna fel. Az
1850-1900 6ta megfigyelt mérsékelt (korilbelil 1 Celsius-fokos) felmelegedés t6bb antropogén és
természeti hatas egyel6re ismeretlen kombinaciéjanak kovetkezménye.

2. Az 4j ,,hokibotg6rbe” (SPM 1. abra) részletes elemzése azt mutatja, hogy a legutdbbi kétezer
év kilonféle idSintervallumaibdl szarmazoé eltéré mutatdk elegye elfedi a ténylegesen végbement
hémérsékleti ingadozasokat, példaul a romai és kézépkori felmelegedést és a Kis Jégkorszakot.

3. Az SPM az ugynevezett ,,sz¢éls6séges” id6jarasi események el6fordulasat a jelentéstervezet
arnyaltsagahoz képest torzitottan mutatja be. Maga a jelentéstervezet ugyanis nem allitja, hogy az
indikatorokat illet6en léteznének statisztikailag szignifikans idébeli trendek.

4. Az SPM a krioszféraban (a ho és jég birodalmaban) bekovetkezett fejleményeket is helytelentl
abrazolja. Az északi sarkvidéki tengeri jégben példaul a legutébbi 15 év soran gyakorlatilag
semmiféle tendencia nem mutathato ki.



5. Hasonléképpen az 6ceanban zajlé fejleményeket is tévesen abrazoljak az SPM-ben. A GMSL
(a vilagtenger atlagos globalis szintjének) 2100-ra varhat6 csekély emelkedése nem utal semmilyen
,»klimavalsagra”.

6. A CMIP6-klimamodellek még érzékenyebbek, mint az 5. klimajelentésben hasznalt, eddig is
tulérzékeny (CIMP5) modellek. Figyelmen kivil hagyjak a klimaérzékenység kicsinységére
vonatkozé (lektoralt tudomanyos publikaciokban lek6zolt) bizonyitékokat is. Rossz kovetkeztetést
vonnak le az tgynevezett egyensulyi klimaérzékenységrél (ECS-16l) és a ,,szénmérlegrél”; a globalis
hémérséklet 2100-ig torténd esetleges emelkedése pedig nem jelez ,,klimavalsagot™.

Az SPM tehat a valosagban nem létez6 ,klimavalsagot” sugall. Nyilvanvald, hogy az SPM-et
drasztikus tarsadalmi, gazdasagi és emberi valtoztatasokat okozé silyos mitigaciok (korlatozasok)
igazolasanak szolgalataba allitottdk, mikézben sokkal kézenfekvobb lenne a kévetkezd
évtizedekben esetleg bekovetkezé akarmilyen éghajlatvaltozashoz koriltekintéen alkalmazkodni. A
CLINTEL nyilvan nem véletleniil hangsilyozza, hogy ,,tekintettel a javasolt szakpolitikai hatasok
jelentéségére, az SPM-nek a legmagasabb tudomanyos szinvonalinak kell lennie, és kifogastalan
tudomanyos integritassal kell rendelkeznie az IPCC-n beldl”.

A levél alair6i (Guus Berkhout CLINTEL-elnék és Jim O’Brien, az Ir Klimatudoményi Férum
elnoke) szerint az SPM sajnalatos médon nélkiil6zi azt az objektiv tudomanyos alapot, amelyre a
COP26 politikai targyalasait alapozni lehetne. Fis nem tesz az SPM emlitést az enyhén emelkedd
szén-dioxid-koncentracié és a felmelegedés mez6gazdasagra, erdégazdalkodasra, f6ldi emberi
életre kifejtett jotékony hatasardl sem.

Az akkori ENSZ-f6titkar és az IPCC-elnok felkérésére az IPCC eljarasairdl lefolytatott figgetlen
telilvizsgalat javaslatai kozott ott szerepelt 2010-ben, hogy a kritikai megjegyzéseket is figyelembe
kell venni, és hogy az IPCC-jelentéseknek megfeleléen kell tikroznitik a vita 1ényegét. Ugy tnik,
hogy az SPM-ben fittyet hanytak mindezekre a javaslatokra. Nemcsak a klimaintelligencia, hanem
a tudomanyos szabadsag mértéke is lesz, hogy akik a mostani IPCC-jelentést6l a tudomanyossag
eddiginél fokozottabb érvényesiilését vartak (idehaza és a vilagban), mennyire mernek nem
egyetérteni a szélsGségesen mozgalmi iranyvaltassal.
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