COP26-trilégia ITI: Uzenet klimakutatoknak
WA klimavaltozds sokkal tibb, mint a CO;, és a CO; pedig sokkal tobb, mint klimaviltozds”
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Kozismert, hogy nemrég zajlott Glasgow-ban az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményében
(UNFCCC) érintett felek 26. éghajlatvaltozasi konferenciaja, az ugynevezett COP206. El6estéjén a
CLINTEL (a Klimaintelligencia nevii nemzetkézi csoport: a klimavaltozas és a klimapolitika
teriiletén tevékenykedd fiiggetlen alapitvany) levélben hivta fel az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testtilet (IPCC) elnckének figyelmét az IPCC részletes szakmai jelentése és a jelentés vezetdi
Osszefoglaloja kozottl ellentmondasokra. A konferencia végén a CLINTEL — latva, hogy a COP26
a klimamozgalmi hangvételd IPCC vezetbi 6sszefoglaldjanak iranyvonalat kévette — megrendit6
lzenetet irt a klimakonferencia meghataroz6 csoportjainak: az allam- és kormanyféknek, a
fiataloknak és a klimakutatoknak. A harom csoport koztl a kutatdk felel6ssége a legnagyobb. Sok-
sok kutatasi eredménybdl all 6ssze ugyanis az az IPCC-jelentés, amelyre aztan a drasztikus CO»-
kibocsatas-csokkentési szandék ,,sziklaszilard” tudomanyos alapjaként hivatkoznak. (Noha az alap
valéjaban az IPCC vezetdi 6sszefoglalo: egy ,,fovenyre épiilt” takolmany.)

Az elmult hetekben nemcsak a COP26 szolt a klimavaltozasrél, hanem sok mas éghajlati
konferencia is, kozottik olyanok, amelyeken elismert kutatok hangoztattdk legitim
ellenvéleményiiket. Az e féorumokon (Las Vegastol Londonon at a németorszagi Geraban, sét
Budapesten) lefolytatott személyes megbeszélések elésegitették a fésodor allitasaival kapcsolatos
ellenérvek rendszerezését, {gy a CLINTEL-tUzenetek megfogalmazasat is.

Amint a kutatoknak {rt levélbdl is kideril: a tudomany megzavarasa kivilrél jov6 (mondjuk dgy,

hogy ,kormanykézi”) beavatkozasokkal kezd6dott. Majd — a beavatkozas nyilvanvald
kovetkezményeként — az alapdefinicidok Osszezavarasaval folytatodott. (A klimavaltozasi

propagandat népszerlsiték kozil ki az, aki egyértelmd definiciot tud adni a klimavaltozasra?) Tébb
évtized utan ma mar oda jutottunk, hogy a nemzeti intézményekre a klimavaltozas terén a
fésodorvonalhoz valé elkételez6dés elvarasként fogalmazodik meg. A kézpontokbol mindent, ami
a f6sodortdl eltér, altudomanynak igyekeznek mindsiteni. Ami végsé soron a kutatasi szabadsagot,
s6t a szolasszabadsagot is veszélyezteti.

Azokra pedig, akik ezt széva teszik, azt mondjak, hogy politikat visznek a tudomanyba. Pedig a
tettes épp a mai fésodort kialakit6 agytroszt. Kovetkezzék hat a CLINTEL tzenete mindazoknak
a klimakutatoknak, akik jelenlétikkel neviket adtdk a Fold éghajlati rendszerének multjaval,
jelenével és jov6jével kapesolatos COP26-nyilatkozatokhoz.

1. A tobbtényezds, tobbléptékii rendszerek dsszetettsége a kiilonféle tudomanyteriiletek
és a legkiilonfélébb diszciplinik szoros egyiittmiikodést igényli. Az éghajlatviltozdsnak szdamos
természeti és antropogén oka lehet. Az éghajlatviltozis hatterében dllo dsszetett ok-okozati dss3efiiggéseke teljes
megértéséhes, szdamos tudomdnyteriilet (példanl csillagdszat, geofizika, geoldgia, régészet, meteoroldgia, deeanogrifia
és bioldgia) ismereteit kell integralni. Kiilondsen fiemelendi azg elméleti tudds és a mérési technoldgiak egyiittes
kezelése. A mai klimakutatasban ez aligha van igy. A korai stadiumi modelleket ,megoldott tudomanynak”
tartjafk.

2. A komoly tudomadnyos kutatist nyitottsag és sokféle nézépont jellemzi, dogmaik és
elditéletek nélkiil. A jelenlegi éghajlatindomanyon beliil a kivancsisdagot és a soksindiséget elnyomyjik, és
kdnydrteleniil érvényesitik a katasztrofdlis antropogén globdlis felmelegedés (CAGW) dogmadjat. A tudomdiny
azonban sem nem vallds, sem nem politikai part. A tudomdny nem attil fejlidik, ha azt skanddljuk, hogy
yelhissziiR”, amit hallunk, hanem ag dltal, ha az eredmények dszinte kivancsisagot ébresztenek [Eredetiben:
wwonder”.] Az iiveghdzgaz-elmélettel sgemben kritikus kutatdsok finansgirogdsa mdira megsint. A cenzsira
megneheziti, és gyakran meg is akadalyozza ag efféle kritikus cikkek publikdldsdt a fisodorba tartozo, lektoralt
tudomanyos folydiratokban. Itt is az, jiveghdazgaz, (CAGW )-modelleket tekintik igazsdgnak.



3. A tudomidnyos modellekbe vetett hit a mdgéttes feltevésekbe vetett hit; helyes
vdlaszokhoz csakis helyes feltételezések vezethetnek. Az, hogy mi jon ki a szdamitigépes modellekbdl,
teljes miértékben attol fiigg, hogy a modellalkotik mit taplaltak belgjiik: hipotéziseket, dsszefiiggéseket,
paraméterexéseket, aritmetikai egyszerisitéseket, peremfeltételeket sth. Sajnos a mainstream Rlimatologusok ag
dssgetett algoritmusaikban elvétve foglalkonak vilasgtasuk kielemzésével. Olyasféle kérdésekrdl példanl, hogy
mennyire érgékenyek a modellezési eredmeények elfogult feltevésekre vagy durva szdamitdsi rdcsokra, nagyon keveset
hallunk.

4. Ha a megfigyelési ablak kell6en sziik, elegendd szimii modellparaméterrel mindig
lehetséges rekonstrudlni a mérési adatokat. A paraméterhangolis keveset drul el a modelleke
érvényességérdl. A hires matematikus, Neumann Janos (1903—1957) ext mondta: ,,INégy paraméterrel akdr egy
elefanthoz; is tudok gorbét illesztens; dttel mar tekergetni is tudom ag ormanyat.” A kritikus és a legértékesebb teszt
az, hogy egy modell képes-e pontosan elére megmondani, hogyan alakuinak a mérési adatok a jiviben. Es itt van
azg éghajlati modellek Achilles-sarka. Az IPCC-jelentések negyven éve egyfolytaban tévesen josolnak riogatéan
magas himérsékleteket. 1V aldjdban csak a riogatdsi s3intjik nétt az idék _folyamain (,,0t perc van éfélig”).

5. A tudomdnytdorténet azt tanitja, hogy az uj meglitisok nem a kévet6ktol, hanem a
masként gondolkodoktol szarmaznak; a tudomanyban torténelmet kizdrolag kétkeddk és
madsként gondolkodok irnak. Kopernikusz, Galilei, Newton, Gauss, Curie, Einstein, Watson, Crick,
Wilkins és Hawking mind kritikus szemmel nézték ag uralkods konszenzust, és mds ntat mertek vilasztani.
Nélkiiliik nem lebetett volna eldre haladni. Ezzel szemben a fodramii klimakizosség hogzajarulisa az eldre
haladdshoz, kinosan csekély. Médiakampannya valtogtattak at a tudomanyt, abbil a célbil, hogy az, jiveghdazgdz-
hipotézist lenyomyjik a torkunkon. A kétkeddket és a maisként gondolkodokat kikiZisitik.

6. A Tudomanyos Akadémiik erkdlcsi felelGssége, hogy figyelmeztessék a tarsadalmat
azokra a felel6tlen kovetkeztetésekre, amelyek a kiforratlan tudomanyos modellekbe vetett
naiv hitbél kévetkeznek. Az éghajlati modellek nem bizonynltak megbizhatonak a globalis felmelegedés
elorejelzésére. [oslataik tebit ross3 alapot jelentenek a kormdnyzati irdnyelvek alakitisibog. Ne tévessiik szem
eldl: a Nemzeti Tudomdnyos Akadémidk a tudomdiny dreinek tekintik magnkat. Ha igy van, nem kellene-e végre
akcidha lendiilniiik? Mar 2015-ben teljesen egyértelmii figyelmeztetést kellett volna adnink a vildg vezetdinek, hogy
a klimatudomany még gyerekcipben jar. Az akadémiik hanyagsignkkal cinkosaiva viltak a Pdrigsi
Klimamegallapodis abszurditisinak és mindannak, ami et kivette.

7. »A tudomdny: tisztizott”: efféle konszenzusos kijelentést igazi kutatok nem vesznek
szdjukra. A konsgenzuson alapuld érvelés két dsi logikar tévedést kever dss3e — ag egyserdil létszamra és a képelt
tekintélyre vald hivatkozdst (a3 ad populum és az ad verecundiam érvelést). Az a kijelentés, hogy ,,a tudomdiny:
lisztazott”, a klimaaktivistiké: az igazi tudomany lecserélésére alkalmazott képzelt konszenzus dllitisa. Es ennek
azg lett a kovetkezménye, hogy ag objektiy tudomdnyos igazsag keresésével madr évtigedekkel ezelott felbagytak. A
tirténelem a mai fésodorhog tartod Rlimakutatékat és s3ervezeteiket tes3i majd feleldssé: azokat, akik
kezdeményeztik, tamogattik és erdltették a tudomany téves értelmezését.

A klimatudomany sokkal-sokkal szinesebb, mint az IPCC-jelentés vezetbi Osszefoglaloja. Még
maganal a jelentésnél is sokszintibb. A frontvonal nem az eltéré nézeteket vallé kutatok kozott
huzoédik (mint ahova minduntalan igyekeznek behatarolni), hanem a kutatok és a mozgalmarok
kozott, ahol ténylegesen van.

Lehet azt mondani, hogy a napsugarzas (a Naptol 1 csillagaszati egységre mérhets teljes
besugarzas) ,,konstans”, de bolygonk forog és tekergézik, és magneses tere is allandéan valtozik (a
belsé tér intenzitisa manapsag éppenséggel csokken). Az is lehet allitani, hogy a vulkani
tevékenységnek nincs érdemi éghajlati hatasa, de a F6ld belsé folyamatainak dinamikéjat az ember
nem tudja befolyasolni, csakigy, mint a Nap mikodését, s6t a galaktikus kozmikus sugarzasét sem.
E folyamatok és a foldfelszini hatasok részletekbe mendé megvitatisa a tudomany feladata. A
tisztességes tudomanyos intézmények nem tehetnek gy, mintha csak egyetlen nézet létezne.
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