Alljon meg a menet! A csapda neve: klimajog
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kizdrdlagossdagot ad az EU-nak, végzetes csapdaba e¢jti a magyar tarsadalmat
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Az MTA egyik idei tudomanyinnepi rendezvényén harom tehetséges fiatal kutat6 tartott
el6adast. Kis Anna meteorologus egyszerien megismételte a 6. IPCC-klimajelentés dontéshozoi
Osszefoglalojanak allitasait. Kovacs-Hostyanszki Aniké 6kologus a névényi invaziok beporzokra
gyakorolt hatasairdl és a klimavaltozassal valo ssze-fliggésekrdl beszélt. El6adas-0sszefoglaldjanak
a kovetkez6 mondata a klimatudomanyt illetéen olyan, mint cseppben a tenger: ,,A beporzo
rovarok diverzitasat, elterjedését szamos tényez6 befolyasolja, koztiik a klimavaltozas és az invazios
névényfajok el6bbitdl sokszor fuggetlen eléretorése”. A harmadik el6adonak, Kecskés Gabor
kornyezetjogasznak kiilonosen halasak lehetiink, mert ravilagitott a klimavaltozassal kapcsolatos
jogok tisztazatlan eredetére, és a klimavaltozassal kapcsolatos jogrendszer szakadatlan
térfoglalasara.

A Kecskés-eléadas bevezetdjében elhangzott, hogy a kornyezeti jognak mar a kiindulasi
fogalma, a fenntarthaté fejlédésnek vagy ujabban fenntarthatésagnak forditott ,,sustainable
development” sem egyértelmd. (Hozzateszem: arra manapsag mar senki nem veszteget szot, hogy
az eredetiben hasznalt development nem is fejlédést, hanem fejlesztést jelent.) Az dgynevezett
Brundtland-jelentésb6l (1987) fakadd fogalom jogilag nem megragadhaté, nem bir jogi
kotelezettséggel. Elmondta, hogy az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési Célkittzései (UN Sustainable
Development Goals, SDG) sem konkrétabbak. (Ebben egyetértiink. Véleményem szerint az UN
SDG nem mas, mint egy 17 tételbdl alld, rendezetlen kivansaghalmaz. Es tényévekre van attol,
hogy mélté lehessen a Soli Deo Gloria SDG réviditésére.) A legtébben azt mondjak ra, hogy
,ernyéprogram”; és minden szakpolitikat e célok megvaldsitasaba kell allitani. Csakhogy ez —amint
az el6ado hangsulyozta — nagyon nehezen fordithato le a jog nyelvezetére.

Elhangzott, hogy az eréforrasok feletti rendelkezés joga a ,,klimavaltozas ellen kiizd6” allamok
szuverenitasanak kérdése, és hidba van ott a nagy, szent cél, a klimavaltozas elleni kiizdelem, az
allamérdekek nem esnek egybe. Fel is tette a kérdést: vajon a nem kotelezé erejd
dokumentumokban szereplé tisztazatlan kérdésekhez hogyan képes a jog hozzaallni? Hiszen mar
az un. koérnyezeti jog (mint anyajog) is puha jogi megoldasokkal teli rendszer, azaz soft, és nem
hard (el6ird), s6t a cél, a megelzés, elévigyazatossag ugyszintén elvont, megfoghatatlan.

A nemzetkozi vallalasok szerz6i tulajdonképpen csak remélik, hogy az allamok belsé
jogrendszeriikben konkretizalni és tisztazni fogjak a nyitva hagyott kérdéseket. Mivel a legtobb
klimavaltozasi szerz6dés nem 6nvégrehajtod (azaz a szerz6dés csupan egytttmikodésre kotelez), az
allamok altal kidolgozott szakpolitikak és jogalkotasok jatsszak a donté szerepet. A klimacsucsokon
példaul azt tGzték ki célul, hogy a foldi atlaghémérsékletnek nem szabad 1,5-2 Celsius fokkal
magasabbnak lennie, mint az iparosodas el6tt volt. De azt, hogy a célkitizést milyen médon kell
elérni, arra a klimacsucs-szerz6dések nem adnak valaszt.

A klimavaltozassal kapcsolatos jogban a nemzetkézi kotelezettség (ami absztrakt és altalanos)
¢s a nemzeti jog (ami részletekbe mend és praktikus) kozott felbukkant egy kozbilss szint is: az
EU-jog. Ez konkrétabb mint a nemzetk&zi, mégsem elég részletes. Kecskés kisérletet tett a klimajog
definialasara, hiszen valéjaban azt se lehet tudni, hogy van-e olyan, hogy klimajog vagy nincs.
Oszerinte ide tartozik ,az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem jegyében sziletett valamennyi jogi
norma, mindharom (nemzetkozi, uniés és nemzeti) szinten”.

A jogok és kotelezettségek dimenzidjaban a hatékonysagot a jogi dogmatika alakitja ki.
Kikristalyosodott fogalmakkal ugyanis konnyebb egységes jogi szabalyozast elérni. A kérnyezetjog
mara mar 6nall6 teriilete lett a jogdogmatikanak. A klimavaltozassal kapcsolatosan lehet, hogy majd



megelégszenek a kérnyezetjoggal, de akar ki is fejlédhet egyfajta specialis klimajog. Tény, hogy
ennek érdekében igen intenziv munkalkodas folyik. Tankonyveket irnak, internetes gy(ijteményeket
készitenek, fejlesztik a belsé dogmatikat és a tartalmi elemeket. Es a jogalkotashoz vérjik a
tudomanyos kozosség segitségét. Tobbek kozott a kutatokat idevonzo 1j tudomanyos folyodiratok
révén.

A klimajog nemzetkézi hatterét egyelére négy darab nemzetkOzi szerzédés: az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény (UNFCCC, 1992), az 1997-es kiotéi megallapodas, a 2015-6s
parizsi megallapodas és a 2021-es glasgow-i klimaegyezmény jelenti. EU-szinten eddig egyetlen jogi
dokumentum (a 2021. junius 30-an meghozott 2021/1119 klimarendelet) sztletett, ami a
klimasemlegesség elérését célzo keret 1étrehozasaval nevesiti a teendbket. (Az el6éadasban nem esett
sz6 r6la, de kiiszobon all az Burdpai Bizottsag Fit for 55, azaz Irany az 55 szazalék néven elhiresiilt
intézkedéscsomagjan alapuld torvény elfogadasa.) Az EU-klimajog lényege tehat a nettd zérd
kibocsatas. Ugy gondolom, hogy az EU-jog minden tagorszagra nézve kotelezd lesz.

Az el6adé a klimajog tartalmi elemeiként a kovetkezdket sorolta fel: karbonsemlegesség
(klimasemlegesség) elérése, éghajlat-politikai  célértékek — (Gveghazgazkibocsatas-csokkentési
elvarasok), iparosodas el6tti korszakhoz képest a £6ldi atlaghémérséklet-névekedés felsé hataranak
meghatarozasa (1,5-2 Celsius fok), holisztikus szakpolitika-alkotas és jogalkotas batoritasa,
pénzlgyi 6sztonzok a fejl6dé orszagok szamara és végil ellenbrzési-utankovetési mechanizmus
kialakitasa.

A fenti néhany bekezdést kizardlag a kétszer is meghallgatott el6adasbdl szedtem Gssze.
Megvilagosité erejii volt. Fundamentum nélkil épitkeznek! Utananézett-e valaki a természet
valésagos mikodésének?

Nem varhat6 el a Brundtland-jelentésbe belesztletett jogasztol, hogy a tudomanyos alapokkal
tisztaban legyen. Sajnos a természettudomanyi kutaték nagy része is csak sajat szik szaktertletét
ismeri. Azon belil otthonosan mozognak, de a szomszédos szaktertiletek eredményeire nincs
ralatasuk. Johiszemten elfogadjak mindazt, amit a klimamodellez6k és a klimamodellezés alapjan
irt 6sszefoglalok allitanak. Amit sokan (k6zottiik jogaszok, politikusok) klimatudomanynak vélnek,
az csupan az IPCC-klimajelentés politikusok kézremikodésével késziilt vezetdi 6sszefoglaldja, amit
a média (benne a tudomanykommunikacié altal még tovabb torzitott Osszefoglalé propaganda)
atvett. Az, hogy az antropogén szén-dioxid-kibocsatas csokkentésével befolyasolni lehet az
éghajlatot: tévhit. Sajnos e tévhitet a kutatok kozil is szamosan erdsitik.

A tudomany helyzetét a Magyar Hirlap hasabjain november-december folyaman kellen
részleteztitk. Nem csak egyéni meglatasok, hanem komoly eurépai (CLINTEL, EIKE, GWPF) és
magyar egyesiletek (ENPOL2000) munkai alapjan. A természet éghajlatvaltozasat hiba emberi
tevékenységként elkonyvelni!

A varatlanul kapott jogi felkészitésnek koszonhetéen az interneten igazi csemegére bukkantam:
a klimatudomany jogi formaban megfogalmazott fundamentumara. Talan sokan emlékeznek ra,
hogy 2017 szeptemberében San Francisco és Oakland varosa kulon-kilon beperelte az
Exxon-Mobilt, mert e két kaliforniai varos az olajcéget tette felel6ssé Kalifornia allam
éghajlatvaltozasaért. Arra kevesebben emlékeznek, hogy a biré 2018 nyaran elutasitotta a keresetet.
Arra pedig megint tébben, hogy amerikai varosok még a kévetkez6 évben is egymas utan pereltek
be kilonb6z6 olajvallalatokat ugyanezért. (Ami mar elvi szempontbdl is helytelen, hiszen e cégek
semmi mast nem tesznek, csak a felszinre hozzak a szénhidrogént. Ugyantgy, mint a szénbanyaszok
a szenet. A felel6soket azok korében kell keresni, akik elégetik, de nyilvanvald, hogy az igazi
felel6sok azok, akik a felhasznalasban mértéktelenségre buzditanak, de most nem ez a lényeg.)

A per kimenetelében kulcsszereplé szakvéleményrdl: harom amerikai klimakutat6 fizikus,
William Happer, Steve E. Koonin és Richard Lindzen k6z6s munkajarél nem szolt a fama. Lindzen
a hires MIT professzora, Happer a Princeton Egyetemen tanitott, Koonin pedig a New York
Egyetemen. Emellett Happer a Trump-kormanyzat alatt volt tudomanytgyi f6tanacsadé, Koonin
pedig Obama elnéksége idején toltott be helyettes allamtitkari tisztséget. Egytittmikodésiik alapjat
nem a politikai egyetértés, hanem a tudomanyos tisztesség jelenti. A kozos tgyvédjik altal



Osszeszerkesztett klimatudomanyi oktatasi anyag az interneten is hozzaférhet6. Az alapallitasok a
kovetkezSk:

1. Az éghajlat alland6an valtozik; az elmult fél évszazadéhoz hasonlé valtozasok igen gyakoriak
a geolégiai feljegyzésekben. Es e valtozasok mindannyiszor erételjes természeti jelenségek hatasara
kovetkeztek be.

2. Az ¢éghajlatra gyakorolt emberi hatasok kicsiny (mintegy 1 szazalékos) mértékben
befolyasoljak a természetes energiaaramlast.

3. Nem lehet megmondani, hogy a jelenlegi szerény felmelegedés mennyiben tudhat6é be
antropogén hatasoknak.

4. A legszembetinébb éghajlati valtozokban nem figyeltek meg eltolodast, és a jovobeli
valtozasok mai el6rejelzései rendkiviil bizonytalanok.

Mindezek részletes kifejtése utin nyolc kérdésre adott vélasz kovetkezik. Ugy ahogy van,
kotelezé olvasmanynak kellene megtenni. A biré (William H. Alsup) végiil bizonyithatatlannak
talalta San Francisco és Oakland karigényét, és elutasitotta a keresetet. (Meg is kapta a magaét a
sajtotol.)

A valdsagos helyzet belatisanak hianyatol sok kutatéd szenved lelkifurdalasban. Ha mindenki
néma marad, a jogaszokban pedig fel sem meriil, hogy a klimavaltozas elleni kiizdelem értelmetlen,
kodifikaljak a zagyvasagot.

Az el6ado elhallgatott egy nem jelentéktelen részletet. Frank Fireditél azonban tudhatjuk, hogy
»a nemzetkozi jogot is megkisérlik igénybe venni, hogy btncselekménnyel vadolhassak a
kétkeddket. Az djonnan kitalalt ,,6kocid” blncselekmény célja az olyan viselkedési formak
kriminalizalasa, amelyek ellentétesek az éghajlati aktivistak konszenzusaval. A klimakeresztesek
nemzetkozi tgyvédekkel és dontéshozokkal dolgoznak a nemzetkézi buntetéjog modositasan.
Céljuk az ugynevezett 6kocidium (ecocide) jogi definicidjanak megfogalmazasa, amely olyan létez6
nemzetkozi blncselekmények sorat egészitené ki, mint példaul az emberiség elleni
blncselekmények, a haborus blincselekmények és a népirtas.” A jognak nem a mérlegelésrél
kellene szélnia? A nyomulé klimajogot nem latom egyébnek, mint a mozgalmar felperesek
egyoldalu érdekképviseletének.

Végkifejlet felé néziink. Amennyiben ezt a megkozelitést a magyar jogrendszer magaéva teszi,
(akar ugy, hogy kizarolagossagot ad az EU-nak), végzetes csapdaba ejti a magyar tarsadalmat. A
képlet NGO-nyomulas) mashonnan is ismerds. A klimatigyben azért nehezebb eligazodni, mint
példaul a migracié vagy a gender kérdésében, mert a félrevezetésnek e téren estek a legtébben
aldozatul.

A tudomany kisiklatasa mar a legelsé nemzetkozi szerzédésben megkezd6dott azzal, hogy az
ENSZ FEghajlatvaltozasi keretegyezményében (a 1992-es UNFCCC-ben) a klimavaltozas szé
tudomanyos definiciéja mellett ugyanerre a fogalomra létrehoztak egy masik meghatarozast. Az
UNFCCC szerint a klimavaltozas oka eleve csak antropogén légkoriosszetétel-valtoztatas lehet. A
magyar parlament az UNFCCC-t 1995-ben ratifikalta. A jogi és tudomanyos tisztazast tehat innen
kellene kezdeni.

E cikk annak érdekében irédott, hogy jogasz dontéshozoink két szemmel lathassanak, ne csak

eggyel.



