Globalis (kérnyezeti) kormanyzas

A globalista fogalomrendszerben csak nekik lebetne igazuk. Ok a sajit 3drt rendszeriikben gondolkodnak.
Kiviilrl — példinl lokdlpatridta szemszighdl — a kirnyezeti kérdéskir egészen mdsképpen fest.

Magyar Hirlap, 2021. december 21.

Az Akadémiai Kiadé nemrég ,,K6z0s kornyezetink és a globalizacié: arnyak és remények. A
veszEly felismerése, a tudomanyos programok és a nemzetkozi egylittmikodés” cimmel jelentetett
meg konyvet. A szerzé (Faragé Tibor matematikus és kornyezetpolitikus, a foldrajztudomany
kandidatusa) eddigi palyafutasa soran magyar allami, ENSZ- és ENGO- (nemzetkozi kérnyezeti
civil szervezeti) pozicidkat is toltétt mar be. 1995-1997 kozott elsé elndke volt az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény (UNFCCC) Részes Felek Tudomanyos és Technoldgiai
Tanacsado Kisegité Testiletének (COP-SBSTA). Az UNFCCC-t és benne a COP-SBSTA-t is az
UNEP (ENSZ Koérnyezeti Program) hozta 1étre. Talan nem talzas azt allitani, hogy éleslatasanak
koszonhetéen Faragd Tibor — bar kisebb 1éptékben, de — nagyjabol ugyanazt a szerepet tolti be
Magyarorszagon, amit Maurice Strong (az UNEP alapit6 elnoke) toltott be vilagméretekben.

Farag6 Tibornak az Akadémiai Kiadénal megjelent konyve az tdgynevezett kornyezeti
globalizaciordl szol. Tekintsuk at a kapesolodo fogalmakat: globalizacié és globalizmus, kérnyezeti
globalizacid, globalis kérnyezeti kormanyzas, globalis kornyezet. A globalizacié definicijat nem
talalni a konyvben, de e fogalom alatt nyilvan a nyugati civilizacié kezdeményezésére végbemend
vilagszintd egységesedési, univerzalizalodasi folyamatot és annak 6sszes kovetkezményét értjik. A
globalizacié altal el6idézett allapot neve: globalizmus. (A Tudomanyos és Koznyelvi Szavak Magyar
Ertelmezd Szotira szetint a globalizmus ,,egyetemesiilés, egyetemesités, vilagegyesités,
vilagegységesités, vilaggyarmatositas. Hagyomanyos népi, nemzeti kiilonbségek és valtozatossag
eltinése, eltiintetése a muszaki fejlédés és kozhatalmi valtozasok kovetkeztében”.) A kornyezeti
globalizaci6 a szerzé szerint ,mindenckel6tt a gazdasagi, kereskedelmi tevékenységek
expanziojabol fakadé kiterjedt kornyezeti hatdsok Osszessége, és magaban foglalja a globalis
jelentéségl — részben vagy egészében az emberi tevékenységekhez kapcsolodo, illetve azok altal
kivaltott, szamottevé tarsadalmi-gazdasagi hatasokat is okozé — kornyezeti folyamatokat”. A
globalis kornyezeti kormanyzas Faragd Tibor szavaival a globalizaciés folyamatok ,.kordaban
tartasanak” eszkozei a kockazatos, illetve karos tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti hatisok
mérséklése, elkertilése érdekében. A globalis kornyezeti kormanyzas a szakpolitikai, szabalyozasi
eszk6zokon tulmenden magaban foglalja a globalizalédé kornyezeti problémakkal foglalkozo
intézményi, egytittmikodési rendszert. Ide tartoznak a multilateralis intézmények, programok és
megallapodasok, nemzetk6zi intézmények és minden egyéb eszkozrendszer.

A globalis kérnyezeti kormanyzas célja Faragd szerint a globalizacié nemkivanatos kérnyezeti
hatasainak elkeriilése. E talalasban a globalis kornyezeti kormanyzas eredendéen j6. Mi sem
természetesebb annal, hogy Faragd a globalis kornyezeti kormanyzas kiépitésén, kiterjesztésén
dolgozik. Mint ilyen, a koényv hidnypotld, ugyanis a Faragd altal képviselt nézet politikai
érdekérvényesitésének torténeti Osszegzése mashonnan nem ismerheté meg. Miel6tt még a
kornyezetpolitikaval foglalkozé hazai szakemberek ,,bibliajava valhat” (amint Horvath Laszlo
meteorolégus az El6szoban irja), szeretném a tisztelt olvasét dvatossagra inteni.

1. A globalis kérnyezeti kormanyzas e kotetben deklaralt célkitGzése a globalis kérnyezeti
rendszer megfelel6 allapotanak megérzése. A bolygdléptékben haté kérnyezeti tényezok jelentSs
része azonban a globalizaciotdl figgetlenil, s6t az embertdl fiiggetlenil is 1étezik. A globalis
kornyezet fogalma tehat tisztazatlan. A geomagneses teret példaul — az emberekkel ellentétben —
nem lehet kormanyozni. Az éghajlatvaltozast befolyasolé természeti tényezOk szintén
kormanyozhatatlanok. A globalis koérnyezeti kormanyzas a klimavédelmet immar axiémaként
kezeli. Pedig a szén-dioxid-hipotézist axidémaként kezelni a geometria vilagabol vett hasonlattal
valami olyasmit jelent, hogy mintha egy ponton at egy és csakis egy egyenes lenne htizhat6. Azt az



egyet (az emisszibesOkkentés altal) persze lehet kormanyozni, de a tobbit nem. Raadasul a globalis
kornyezeti kihfvasok (energia, talaj, viz, bio-geo kornyezet, tarsadalmi kérdések) nagyrészt
tigeetlenek a globalis atlaghémérséklet-valtozas éppen aktualis tendenciajatol. Minél inkabb sikertl
belattatni a klimavaltozas természeti eredetét, annal nyilvanvalobban latszik, hogy a
kornyezetalakité emberi tevékenységtSl a kornyezeti hatasokig terjed6 ok-okozati lancolatban a
klima folosleges lancszem. Az antropogén jellegli tényezbket lehet kormanyozni, a természeti
jelleglicket nem. Az éghajlathoz, a Fold természeti er6forrasathoz csak alkalmazkodni lehet.

2. A kornyezeti problémak sokrétiek és nagyrészt helytél figgdek. Ezeket kozpontilag nem
lehet megoldani, de még megérteni sem. A globalis kérnyezeti kormanyzas legfeljebb annyit érhet
el, hogy a kozponti elvarasokba nem illeszked6 racionalis helyi megoldasokat biintethetévé teszi.
Es az eltéré véleményeket is.

3. Faragbé Tibor a globalizacié elsé szamui elényOs tarsadalmi hatasaként konyveli el a
(mély)szegénység mérséklését. Pedig ez talnyomorészt és egyértelmlen a  feltorekvd
nemzetgazdasagok (mindenekel6tt Kina, India) er6sodésének koszonhetd.

4. A szerz6 lényegében csak azokra a munkakra épitkezik és hivatkozik, amelyek az éltala
képviselt nézetrendszerbe illeszthet6k. Nem hivatkozik William Nordhaus kérnyezetgazdaszra és
Richard Smalley vegyészre, pedig mindkettejik munkaja elevenen vag a konyv témajaba. Nordhaus
a Nobel-dijanak atvételekor (2018-ban) tartott el6adasaban — nem megkérddjelezve az antropogén
szén-dioxid-kibocsatason alapuld tiveghazhatast mint meghatarozo klimavaltozasi magyarazatot —
azt vezette le sajat szamitasaibol, hogy amig a globalis atlaghémérséklet emelkedése el nem ér el
legalabb 3 Celsius-fokot, nem érdemes beavatkozni a gazdasagba. (Nem masfél-két fokot emlitett,
hanem harmat!) Szerinte a szénmentesités célszerltlen, gazdasagtalan. A szintén Nobel-dijas
(kémia, 1996) Smalley pedig mar 2003-ban lekozolte a Faragd-konyv végkovetkeztetésének
lényegét, miszerint a természeti kornyezet fenntarthatosaga nélkil nem érhetS el a tarsadalmi
fenntarthatésag. Faragé nemcsak Smalley-re nem hivatkozik, de azokra a hazai tanulmanyokra sem,
amelyek a Fold bolygé nemzetkézi éve (2007-2009) alatt és utana e kérdéskorrel kapcsolatban
idehaza szulettek. Faragd nem vesz tudomast az MTA Koérnyezettudomanyi Elnoki Bizottsaga
(2008-2020) keretében sztletett publikaciokrél sem. Tobbek kozott arrdl, a Magyar Tudomanyban
megjelent szines véleménycsokorrdl sem, ami egy olyan konferencian hangzott el, amelyen & is
kifejtette a véleményét.

5. Tobbszor emliti Norman Myers kérnyezetkutatd nevét, de vitapartnerét, Julien L. Simon
matematikus-kozgazdaszét egyszer sem. A kettejik kozti hires vitardl Scarcity or abundance?
(Hiany vagy béség?) cimmel 1994-ben konyv jelent meg. Myers az ember altal athaghatatlan
természeti korlatokat kozelre hozta, Simon pedig tavolabbra vitte. Tény, hogy az optimista
matematikus-kézgazdasz évtizedes fogadast kotott a nyersanyagok aranak alakulasara, és tiz év
mulva megnyerte azt. Simon példaja alapjan a Fold eréforrasai ugyan végesek, de nagyrészt
feltaratlanok, és hatalmasabbak, mint amit az aggddas alapjan gondolni lehet. Raadasul olyan
er6forrasok is lehetnek — tanitja a matematikus-kézgazdasz — amelyekrél még semmit vagy csak
nagyon keveset tudunk. Nos, e megkozelitésnek még a mérlegelése is hianyzik a konyvbdl.

6. Az ENSZ kilonbozé szervei az UNEP 1étrejottétél kezdve a Myers-féle vészjoslo
fenyegetéseket hangoztatjak. Ez idaig egy se valosult meg a korabbi jéslatokbol. Az emberek
Osszességében jobban élnek, mint évtizedekkel ezel6tt, mint barmikor a térténelem soran. Azért
nem lehetett a mélyszegénységet teljesen felszamolni, mert ,,a szegény orszagok fejlédésében
jelent6s akadalynak bizonyul a nem megujulé energiaforrasok felvasarlasa egyes allamok, befolyasos
csoportok és vallalkozasok altal. Ezek a szegény orszagok sem gazdasagi eszkézokkel nem
rendelkeznek, hogy maguk teremtsék meg a hozzaférést a rendelkezésiikre all6, nem megujuld
energiaforrasokhoz, sem pedig az 4j és alternativ forrasok kutatasat nem képesek finanszirozni. A
természeti tartalékok felvasarlasa, méghozza éppen a szegény orszagokban, kizsakmanyolashoz és
nemzetek k6zotti vagy gyakran orszagokon belili konfliktusokhoz vezet”. Az idézet XVI. Benedek
papa Caritas in veritate (2009) cim enciklikéjabél szarmazik. Erdemes mélyen elgondolkodni azon



a lehet6ségen, hogy a globalizaci6é a mélyszegénység felszamolasaban nemhogy nem segit6, hanem
kifejezetten akadalyozo tényezo.

7. Azon is érdemes elgondolkodnunk, hogy nem éppen a globalizacié vezetett-e a kérnyezeti
problémak silyosbodasahoz. Ha igen, akkor a globalis kérnyezeti kormanyzas kiépitése helyett
talan inkabb a globalizaci6 visszaszoritasa lenne a megfelel6bb megoldas. A kényvben az effajta
kérdésfeltevés fel sem mertl. Mentségére legyen mondva, e kérdés sose volt becsiiletesen
kitargyalva, a tudomanyban sem. Minduntalan benne talaltuk magunkat egy adott helyzetben, és a
kérdésfeltevéseket atsz6tte a nagypolitika. Ha masképpen nem, gy, hogy a ,,divat” folyamatosan a
globalista nézetnek kedvezett.

A globalista fogalomrendszerben csak nekik lehetne igazuk. Ok a sajat zart rendszeritkben
gondolkodnak. Kivilrél — példaul lokalpatriéta szemszogbdl — a koérnyezeti kérdéskor egészen
masképpen fest. Elengedhetetlenné valt tehat az Osszes kornyezeti kérdés érdekmentes
ujratargyalasa, és nem csak az éghajlaté. Szamos kérdés kialt elfogulatlan tudomanyért.

Annyi bizonyos, hogy Faragd Tibor konyve nem az igazsagkeresé tudomanyt, hanem az
érdekérvényesité (advocacy) tudomanyt képviseli. A globalis kornyezeti kormanyzas nem mas, mint
a globalis kormanyzas totalis kiépitésének mindeddig legsikeresebb eszkoze.
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