A karbonmentesség darazsfészke

Ideje volna mar észrevenni, hogy a szén-dioxid-ibocsdtas negativ éghajlati hatdsa kétséges, pozitiv bioldgiai
(mezdgazdasagi, kertészeti) hatdsa viszont bigonyos.

Magyar Hirlap, 2022. januar 12.

Amit manapsag értenek a karbon (és a sok zavaros karbon- elétag) alatt, az tavol all a magyar
nyelvben hasznalt jelentését6l. A karbon ugyanis — igy, k betlivel — a 359 millié évvel ezel6tt
kezd6dott és 299 milli6 évvel ezelbtt véget ért foldtorténeti idészakot jelenti. Esztelen angolosodas
kovetkezménye, hogy ma a szenet értik alatta (angolul: carbon, latinul: carbo, a nyelvijitaskor:
széneny). A szén az elemek periédusos tablazataban a hatodik elem, a Naprendszer negyedik
leggyakoribb eleme (a hidrogén, a hélium és az oxigén utan). A szén tiszta allapotban lehet grafit,
gyémant, fullerén, nanocsé, amorf szén és grafén. A fullerén egyik valtozata (a C60) focilabda
alaka. (Egyik felfedez6je Richard R. Smalley volt, az 6 nevéhez fz6dik az energiaellatas elsérendd
jelentéségének felismerése.) A szén a készénben, a faszénben és a koromban amorf formaban
fordul el6. A grafén egyetlen atomnyi vastagsagu szénréteg. E felsorolasbol lathatjuk, hogy 1. a
természet fantaziadus, 2. dekarbonizaciot (decarbonization) hirdetni még angol nyelven is butasag,.

A szénvegyiletek szinte mindegyikét (a karbidok, a cianidok, a karbonatok, a szén-monoxid és
persze a f6binds szén-dioxid kivételével) szerves vegytiletnek nevezik. Manapsag a vegyészeknek
mar kozel haszmillié kilonbozé szerves vegytiletrdl van tudomasuk: a kémia elképesztd, a foldi
élethez nélkilozhetetlen gazdagsiaga a szénnek koszonhets. A szén-dioxid ,,szervetlen”, de a
fotoszintézis soran a napfény energiajat felhasznalva a szén-dioxidbdl és vizbdl szerves anyag
(glikoz) keletkezik.

A Fold dgynevezett szenes (C tipust) kondrit. Azaz olyan meteoritokhoz hasonlit, amelyek
viszonylag nagy mennyiségli vizet és szerves vegylleteket is tartalmaznak. A légkor, a foldi
Okoszisztémak, a talaj és az Ocean széntartalma eltorpil a foldkéreg teljes karbonatos kézetek
formajaban tarolt szénmennyisége (kb. 75 millié gigatonna) mellett. Kevéssé ismert, hogy a
foldk6peny 150-200 km mélységtartomanyaban, tizezer gigatonnanyi gyémantbol (tiszta szénbdl)
all6 gbmbhéj talalhaté. Ez tobb, mint egy nagysagrenddel nagyobb mennyiség, mint amennyi szén
(szén-dioxidként) a légkérben van. Amennyi szenet pedig a Fold még nagyobb mélységében (a
kils6 magban) valoszindsitenek, az konnyen lehet, hogy minden képzeletet feltilmul. A Fold teljes
széntartalma egy 2021-es kilfoldi tanulmany becslése alapjan 600-6000 ppm, azaz 0,06-0,6
szazalék, a debreceni Futé Péter szerint konnyen lehet 0,8-1 stlyszazalék is. Amennyiben a Fold
belseje és a 1égkor nincs egymastdl elszigetelve (marpedig nincs, hiszen még a gyémantbanyék is a
mélybdl kertiltek a felszin kozelébe), nehéz ellendllni egy alnaiv kérdés feltételének: mi a bajunk a
0,042 szazalék (420 ppm) légkori szén-dioxid-koncentraciéval?

A 1égkori szén-dioxid-koncentracié névekedésére alapozott klimamodellek allitasainak a fele
sem igaz. A modellek ugyanis a valésagban megtfigyelheté melegedés legalabb kétszeresét mutatjak.
Egyaltalan nem biztos, hogy az éghajlatvaltozas legjelentésebb okozdja a 1égkori szén-dioxid-
koncentracié névekedése. S6t még a 1égkori szén-dioxid-koncentracié emelkedése is csak részben
tulajdonithaté az embernek. A Nobel-dijra jelolt Fodor Jozsef 1880-ban térben és idében
dinamikusan valtozé 1égkori széndioxidkoncentracié-eloszlasrél szamolt be, és mindezekre logikus
magyarazatot is adott. A mai elvarasoknak megfelel 19. szazad végi (<300 ppm) értékrdl csak a
htGvés (sok szén-dioxidot beszippantani képes) Balti-tenger mell6l szamolt be. Budapesten 389
ppm, Madridban pedig 505 ppm volt a jellemzé koncentracioérték.

Manapsag a karbonmentesség nemcsak a mélyzold imadat targya (csakugy, mint a Tell
Vilmosban a helytarté péznara tizoétt — megsivegelendé — kalapja), hanem elvaras is. Bizonyiték
nélkil, csupan — ugymond — el6vigyazatossagbol. Nem csupan az energianak, hanem termékek,
szolgaltatasok, rendezvények végtelen soranak is ill6 karbonmentesnek, de legalabbis
karbonsemlegesnek lennie. Az egyetlen karbonmentes étel (carbon free food) a viz, ugyanis



minden, ételnek alkalmas szerves anyagban van szén. A viz is csak akkor, ha desztillaljak, és utana
1élegzetvisszafojtva azonnal megisszak. (Tudniillik a levegével érintkezé viz azonnal feloldja a szén-
dioxid-molekulakat, és szén-dioxid-tartalmui lesz.) Egy cég vagy egy intézmény akkor szamit
karbonsemlegesnek, ha az éves kibocsatasaval megegyezé mértékd kibocsatascsokkentést (vagy -
semlegesitést) ér el. Karbonnegativ akkor, ha a kibocsatas csokkentésével, valamint a természeti
alapu megoldasokba (példaul erdésitésbe) és szén-dioxid-technolégidkba valé befektetéssel tobb
szén-dioxidot tavolit el és ellensulyoz, mint amennyit évente kibocsat. Lathatjuk, hogy e skalan
karbonnegativnak lenni pozitiv cselekedetnek szamit, karbonpozitivnak lenni pedig negativnak.
Nett6 zéronak nevezik azt a pontot, ha egy szervezet eléri az 1,5 Celsius-fokos klimacélt. Mindezt
persze klimamodellezéssel szamoljak. A karbonsemlegesség eszkozei: a szén-dioxid-kibocsatas
csokkentése érdekében a széntartalmu energiaforrasok (készén, kéolaj, foldgaz) visszafogasa,
valamint a szél- és napenergia tamogatasa, a metankibocsatas mérséklése érdekében
hulladékgazdalkodasi technologiavaltas szorgalmazasa, a dinitrogén-oxid-kibocsatas csokkentése
érdekében a mitragyahasznalat visszafogasa. Karbonsemlegességet el6segité eszkoznek szamit a
fogamzasgatlasi lehetéségek megteremtése. Az ugyanis a népességrobbanas megfékezésével
,,szolgalja” az emberiség szénlabnyomanak mérséklését.

Maradjunk a szén-dioxidnal. Sajnos kevesen tudjak, hogy amikor a névények a levegd szén-
dioxidjat a fotoszintézis folyaman megkotik, akkor a szén-dioxidbol kivont szenet — minden ismert
élet alapjat — a szervezetiikbe beépitik, asszimilaljak. Es ,minden, ami korilottink él vagy élt,
javarészben szén-dioxidbdl lett — mi magunk is —, és id6 multan minden szerves anyag bomlassal,
égéssel ismét szén-dioxid lesz” (Mbesényi: CO, — H,O — Taj, 2008). M6csényi Mihaly (aki egy
szakmai vilagszervezet — Tajépitészek Nemzetkozi Szévetsége — elnoke is volt) ekként folytatja
irasat: ,,Az erdei fenyd fajanak tobb mint 6tven szazaléka szén, kézel negyvennégy szazaléka oxigén,
mintegy hat szazaléka vizbdl szarmazo hidrogén és £él szazaléka sincs — a talajbodl felvett — nitrogén,
illetve asvanyi anyag. Débbenetesnek tinhet, fabol készilt eszkézeink, butoraink, de ruhazatunk,
élelmiszeriink elemi anyaganak donté tobbsége kozvetleniil, kozvetve a levegébdl szarmazik.”

Egy 2021-es tudomanyos publikacié arrdl szolt, hogy egy 175 éves, kb. 25 méter magas tolgyfat
éveken at szén-dioxidban ,,fiirdettek” (Gardner et al., Tree Physiology, 2021). Kisérleti eredménytik
Osszhangban all az elméletiikkel, miszerint az érett lombhullat6 erdei fak — amennyiben a talajban
megfelel§ tapanyag all rendelkezésiikre — a szén-dioxid-koncentracié megemelkedésére tartos
szénfelvétel-novekedéssel valaszolnak. A szén-dioxid-koncentracié jelentGségét az erdészek és a
mez6gazdaszok is jol ismerik, kilonésképp az tiveghazi termesztok. Miholdas mérések alapjan az
is nyilvanvald, hogy a levélfeliilet globalis mennyisége a legutdbbi évtizedek soran elég jelentSs
mértékben nétt (30 év alatt kb. 14 szazalékkal, 1asd Zhang et al, Nature Climate Change, 2016), de
ekkora méretd és ilyen koros fan tébbéves kisérletsorozatot Seléttik senki sem végzett.

A birminghami kutatok eredményérél a helyi egyetem A légkéri  szén-dioxid-szint
megemelkedése a koros tolgyfakat 4j trikkokre tanitja (Increasing carbon dioxide in the
atmosphere teaches old oaks new tricks) cimmel, 2021. oktéber 4-én adott hirt, ami megjelent a
Science Dailyben, ¢és masnapra sok nyelvre leforditottak. Egyharmaddal fogjak névelni
fotoszintézisik mértékét az idSs tolgyfak, valaszul a 1égkori szén-dioxid 2050-re varhaté atlagos
novekedésére — allt az MTT kézleményében.

Az MTI-hiren alapulé magyar nyelvii sajtohirek tobbsége érdekesen és kozérthetSen, a
nagykozonség szamara befogadhatéan mutatta be az 4j tudomanyos eredményt. Ime néhany példa,
a teljesség igénye nélkul: Az id6sebb fak képesek megtanulni, hogyan noveljék a szén-dioxid-
felvételiiket (Greendex.hu, oktéber 5.), Meglepben reagaltak a tolgyfak a légkori szén-dioxid
névekedésére (Origo.hu, Magyar Nemzet, oktober 6.), A névekvs légkori szén-dioxidra
fotoszintézisik novelésével valaszolnak az idSs tolgyfak (Forestpress.hu, oktober 6.), Az idGs
tolgyfak fotoszintézisik fokozasaval reagalnak a névekvs szén-dioxidra (Magyar Mez6gazdasag,
oktober 6., Elobolygonk.hu, oktéber 7.), Novelik fotoszintézisiiket az id6s tolgyfak (Bumm.sk,
oktober 06.), Koros tolgyek gyorsulé novekedése (Fataj.hu, oktober 8.), A tobblet-szén-dioxidra



fotoszintézisiik novelésével valaszolnak az id6s tolgyfak (Baon.hu, oktober 10.), Débbenetes dolog
dertlt ki a tolgyfakrol: ezt sokan nem gondoltak volna (Agrarszektor.hu, oktober 10.)

Az ujsagcikkek cime — a figyelemfelhivas, azaz a j6 értelemben vett hatasvadaszat érdekében —
néha tdlzo, de ennyi még belefér a tisztességes tudomanykommunikacié kereteibe. Félrevezetés,
s6t megtévesztés azonban a fakat kornyezetvédelmi aktivistaként lattatni. Pedig a magyar sajté nem
kis része ezt tette. Ime néhany példa: Mérések igazoljak, hogy az idés tolgyfak felveszik a harcot a
légkori szén-dioxid névekedésével (Nemzeti.net, oktober 5.), Alkalmazkodnak a klimavaltozashoz
az 1d6s tolgyfak (24.hu, oktdber 6.), Az embereknek még nincs, a tolgyeknek mar van megoldasuk
a klimavaltozasral (Agroinform.hu, oktéber 6.), Kidertilt: mindent megtesznek az oreg tolgyfak,
hogy ellensuilyozzak az ember karokozasat (Hvg.hu, Hir3k.hu, oktéber 10.), A tolgyfak is harcolnak
a levegd szennyezése ellen (Msn.hu, Indexhu, oktéber 10.), Az idés tolgyfak novelik
fotoszintézisiik mértékét a klimavaltozas miatt (Koponyeg.hu, oktéber 17.), Harcolnak a névekvé
légkori szén-dioxid ellen az id6s tolgyfak (Gyodgyhir Magazin, november).

A novények nem ,,felveszik a harcot” a légkori szén-dioxid ellen, hanem abbdl élnek. A szén-
dioxid messze nem szennyezés, hanem az élet molekuldja, a névények taplaléka, ,légtragya”. A fak
szamara a szén-dioxid nem méreg, hanem inkabb elixir (kilén6sen az ilyen korosaknak). Az eredeti
cikk végsé soron arra mutat ra, hogy a fotoszintézis legsziikbsebben elérhet6 Gsszetevoije a szén-
dioxid. Ezért van az, hogy ha tobb lesz beldle, a névények jobban nének.

Az effajta tudomanykommunikacids torzitas szamomra elfogadhatatlan. Faragé Tibor (a Magyar
Hirlap december 21-i szamaban ismertetett konyv szerzdje) a céliranyos torzitas elméleti alapjat igy
irja le: ,,A tudomany és a politika koz6tti hatékony kapcesolat fontossaganak felismerése magaval
hozta a tudomanyos kommunikacié Gjszerd modjait, eszkozeit, formait is: a sokoldald kutatasi
eredmények »szintézisének« kozreadasat, a tudomanyos bizonyossag adott szintjén elért
megallapitasok, kovetkeztetések lényegének kiemelését a teendbket érinté dontéshozatal, a
»politikaalkotas« szempontjaira is tekintettel.”

Ideje volna mar észrevenni, hogy a szén-dioxid-kibocsatas negativ éghajlati hatasa kétséges,
pozitiv bioldgiai (mez6gazdasagi, kertészeti) hatasa viszont bizonyos. Az éghajlattal barmikor barmi
torténhet, de annak oka nem a szén-dioxid lesz. Nekunk, embereknek a szén-dioxid 4ldas és nem
atok.
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