Paranormalis

Az ideoldgia érvényesitése azt jelenti, hogy a valisdg nem szamit. Kigdrdlag az dltaluk onkényesen ,tisgta”
energianak mindsitett Foldenergiat lesz szabad hasznalni.

Magyar Hirlap, 2022. aprilis 29.

J6 negyedszazada tortént, hogy a Science et Vie (a francia Elet és Tudomany) egy érdekes
felmérésrél szamolt be. Arrdl kérdezték az embereket, hisznek-e kilonféle paranormalis
jelenségekben és az asztroldgiaban, azaz a csillagjoslasban. (Paranormalis jelzével azokat az
allitdlagos  jelenségeket illetik, amelyek az ismert természettudomanyi tényekkel és
torvényszeriségekkel ellentétben alloknak latszanak. Nagyon ritkan el6fordul, hogy kutatasok
révén egyik vagy masik jelenség természettudomanyos magyarazatot kap. De inkabb az a jellemz0,
hogy a paranormalis jelenségek hirdet6i tobbnyire onbecsapdk, esetenként szélhamosok. A
parajelenségeket elhivé emberek pedig szemfényvesztések aldozatai.) A természeti torvényeknek
ellentmondé allitasok elfogadasat akar parajelenségekrol, akar csillagképekbdl vald sorsjoslasrol van
sz6 — nevezzik hiszékenységnek, a természettudomanyos megkozelités elvetésének. (A
hozzarendelés ma mar nem ilyen egyértelm, de err6l majd késébb.)

A francia kutatok azt a — nem meglep — eredményt kaptak, hogy a legkevesebb hiszékeny ember
a mez6gazdasaggal foglalkozok (a parasztsag) soraiban van (minddssze 20-25 szazalék). A legtobb
(t6bb mint 60 szazaléknyi) hiszékenyt a diakok és a tanitok korében talaltak, a kézépkaderek és az
alkalmazottak kozott is csaknem ugyanennyi bizonyult hiszékenynek. A tanarok (koézottik a
professzorok) — a kézmuvesekkel, a miszakiakkal, a szakmunkasokkal és a felsévezetSkkel egytitt
— kozepes mértékben (mintegy 50 szazalékban) talaltattak hiszékenynek. Osszefoglaléan azt
lehetett megallapitani, hogy a legkevésbé hiszékenyek a kétkezi munkabol él6, értékteremtd
emberek, a leginkabb hiszékeny réteget pedig azok a nagyvarosiak alkotjak, akiknek a természettel
valé kapcsolata elveszett. Az irds szerz6i arra is ramutattak, hogy a varoslakok kozott az
iskolazottsaggal nem csokken, hanem inkabb né a hiszékenyek szazalékos aranya. Azaz a
gyokertiket vesztett és (dez)informacios lancokra felfizott varoslakok konnyen megtéveszthetok.

Azébta sok viz lefolyt a Szajnan és a Dunan, és ma mar sokkal vilagosabban latszik, hogy honnét
ered a butasag: az ideologiagyarto kézpontokbol, amelyek mara virtualis valosagot terjeszté globalis
halézatta néttek. EbbGS] az kévetkezik, hogy egy ma megismételt felmérésben még nagyobb
hiszékenységi aranyok lennének. (Magyarorszagon vélhetéen némiképp biztatobb lenne a helyzet,
mint a francidknal)) Amint egy nagyszerd légkord aprilisi beszélgetésen (a Kiutat Keresé
Koézgazdaszok Koérében) tébb hozzaszolo is megerdsitette: ahhoz, hogy az emberek barmilyen
kérdésben kiilonbséget tudjanak tenni igaz és hamis k6zott, kotédnitk kell a természeti valosaghoz.
Természeti valésaghoz val6 kotédés hianyaban még azt sem vessziik észre, hogy g6zerével folyik
a vilagban a valdsag feje tetejére allitasa, azaz mindenféle abnormalitas kotelez6 normava
(normalissa) tétele.

A tudomanynak (mint a benntinket koértlvevé vildg megismerésére iranyulé tevékenységnek és
az ismeretek rendszerének) mindebben nyilvanvaléan meghatarozo, de legalabbis véleményformalo
szerepe van. ,,Nem azt kérdezziik, hogy kinek van igaza, hanem azt, hogy mi az igazsag” — vallja
minden kutaté Szent-Gyorgyi Albert nyoman. Tény azonban, hogy a tudomany manapsag egyre
inkabb az Gizleti szektor prioritasait kbveti, amit az is jelez, hogy a vildg tudomanyos befektetéseinek
70 szazaléka kereskedelmi forrasokbdl szarmazik. (Forras: A tudomany, mint globalis kozjo,
UNESCO Nemzetkozi Tudomanyos Tanacs, ISC, 2021.)

Hogyan is tudna a tudomany az tzleti vilag térekvéseitdl fiiggetlen maradni? Az M5 televizio
Ez itt a kérdés cimd 2022. marcius 25— vitamuUsoraban az egyik résztvevs (Litkei Maté, a
Klimapolitikai Intézet igazgatdja) azt talalta mondani, hogy a tudomany az ideolégiakkal szemben
vesztésre all. Tény és vald, hogy az altala vezetett intézet tudomanytertletén allnak a leginkabb a
feje tetején a dolgok, mert e témakdérben a vilag kutatoinak és kozvéleményének megdolgozasa mar



egy teljes generacioval ezel6tt elkezd6dott. Elészor csak azzal, hogy a természet egésze helyett a
figyelem az ugynevezett kornyezet felé fordult. Eleinte érthet6 volt ez a leegyszerisités, de nem
vettiik észre, hogy a természet jelenségeinek és Gsszetevéinek eleve szik korére valo korlatozas
mekkora visszaélésekre ad lehetéséget.

A kornyezet leginkabb kiemelt tényezdje az éghajlatvaltozas lett, amit az ENSZ Klimavaltozasi
Keretegyezményben (UNFCCC 1992) az ember légkorosszetétel-valtoztatd tevékenységének
hatasaként definialtak. Majd az antropogén szén-dioxid-kibocsatast hamarosan févadlotta tették.
Bizonyitékok nélkil, meré feltételezések alapjan elkezdték tamadni a fosszilis energiaforrasokat.
Hiaba voltak a felel6s szakemberek koziil tébben azon a véleményen (példaul a vilagfolyamatokba
belelaté Czelnai Rudolf), hogy a klimatigyet és az energiajovék tgyét killon kell valasztani, hiszen a
ketté Gsszekeverése megakadalyozza, hogy barmelyiket is érdemben kezelhesstuk, megtortént a
legrosszabb: elszabadult a klimapolitika, amelynek mibenlétérél Michael H. Glantz Klimatgyek
(Climate Affairs, 2003) ciml konyvében talaljuk a legjobb definiciot: ,,A klimapolitika minden
olyan, klimaval kapcsolatos torekvés és tevékenység egylittese, amelynek révén a kilonbozo
szerepl6k (politikusok, civil szervezetek) bizonyos politikai célokat kivannak elérni egyes csoportok
vagy nemzetek érdekében (gyakran mds csoportok vagy nemzetek rovasara).” Kicsit lejjebb: ,,A
klimavaltozas (...) alkalmat (irtigyet vagy okot) ad bizonyos veszélyes, voluntarista (netan tzleti
vagy tarsadalomgépészeti) elgondolasok felvezetésére. Végil szamolnunk kell azzal is (nem
képzel6dés, hanem torténelmi tapasztalat okan), hogy a klima valtozasanak fenyegetésével szemben
felmeril6 torekvések és elgondolasok koézott olyanok is lehetnek, melyek esetleg éppen akkora
zavart volnanak képesek okozni, mint amit az okozna, amit el akarnak harftani.”

Pontosan ez torténik. Az energiapolitika klimapolitika ald rendelését kitalalo és szorgalmazo
halézati kozpontok (globdlis nagyvallalatok és olyan nemzetkozi férumok, mint az ENSZ, a
Gazdasagi Vilagférum (WEF), az Eurdpai Uni6 stb. elhitették az orszagok, intézmények tilnyomo
részével, hogy a legnagyobb létez6 egzisztencialis fenyegetést az emberiségre a klimavaltozas jelenti,
azt pedig a szén-dioxid-kibocsatas okozza. Kezdetben még talan lehetett azt remélni (bar kellett
hozza némi naivitas), hogy az energiaatalakitas racionalis lesz. De az ideolégia érvényesitése azt
jelenti, hogy a valésig (az egyes energiaforrasok nagysagrendekkel kulonb6zs  terileti
energiastrsége) nem szamit. Kizarélag az altaluk onkényesen ,,tiszta” energianak mindsitett
z6ldenergiat lesz szabad hasznalni.

A ma mar belathat6 kévetkezmények salyosak: a klimaideoldgiai célok elérése — azaz a fosszilis
energiardl (szén, szénhidrogén) valé lemondas (az atomenergia elutasitasaval és a fazids energia
hianyaban) egyenértékd a nyomorba dontéssel. Ezt latva lehetetlen, hogy ne jusson az ember eszébe
a Great Reset (a Nagy Vilagujrainditas), ahol ez a lehetséges fejlemény egyforman lehet mellékhatas
vagy alig leplezett cél. Ha rajtuk mulik, a z6ldideolégusok kévetkezd 1épése a kilégzés megtiltasa
lesz.

Maurice Strong (a klima- és energiapolitika Machiavellije és Raszputyinja egy személyben)
nemcsak a klimavaltozas definicidjat zavarta 6ssze, hanem ugyanott és ugyanakkor (a riodi
klimacsucs elnokeként, 1992-ben) kijelentette, hogy ,,véget ért a hideghabort, és most kezd6dik a
kornyezeti habord”. Ami kerek harminc éve tart. Elérték, hogy a nyugati intézmények ma mar teljes
mértékben kiszolgaljak az uralkodé nézetet. 2022. aprilis 28-an példaul Michael Mann (az ezerszer
megcafolt, de a klimaideologia szamara mégiscsak létfontossagi — a legutdbbi ezer év
klimavaltozasait eltiintetni igyekvé — ,,hokibotgérbe” szerzéje) az Egyesiilt Allamokbdl Pragaba
jott, hogy meggy6zze az eurdpai biztositotarsasagokat, fogadjak el a virtualis klimavalosag eszméjét.
E komplex jelenségkér tudomanyaban ma azok jelentik a mércét, akik magabiztos — de a
tudomanyban lehetetlen és elfogadhatatlan — konszenzust kialtanak, sét azok, akik az
igazsagkeres6ket altudomannyal vadoljak. (Mintha paranormalis csalék emelkednének szélasra a
tudomany nevében.)

A vilagban ma még a klimafanatikusok uralkodnak, akik az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet az
édesviz, az élelmiszer, a megbizhaté energia és a béke kérdésénél is fontosabbnak tartjak. A



sulyosbodo éhezési helyzet kezelése veszélyezteti a klimacélokat — e cimmel jelent meg egy cikk a
Scientific American aprilis 18-1 szamaban.

Akinek van egy csépp valésagismerete, az eddig is kételkedett a média altal sulykolt
klimapanikban. Most pedig belatja, hogy az antropogén éghajlatvaltozasnal (annal a roppant
kétséges allitasnal, hogy 10, 30, 100 év mulva picit melegebb hémérséklettS] rettegni kell) sokkal
kézvetlenebb és  siirgetébb  problémakkal kell szembenézni vilagszerte. Es akinek van
valésagismerete, becsiili mindazokat az eredményeket, amelyeket a vilag és hazank az édesviz, az
élelmiszer és a biztonsagos kérnyezet terén elért.

Richard Wiseman: Paranormalitas cimd (Miért latjuk azt, ami nincs is ott? alcimd), 2012—es
konyvében kutatoként annak jart utana, hogy miért is hissziik el azt, amit talan a sajat szemuink sem
lat, és miért hajlunk arra, hogy csodat keresstink ott, ahol rendszerint csak némi (néha kaprazatos)
btavészmutatvanyt és néhany (néha képtelenul) krmonfont tizletembert talalhatunk.

Ugy tinik, az intézmények egyelSre elfogadjak a z6ld (azaz a fizikai valésagtol fiiggetlenitett)
jatékszabalyokat. De ez egy mesterséges, virtualis valésag. Mint egy elektromagnes, amelynek csak
addig van vonzereje, mig pénzaram muikodteti. Mindaddig jatszhatd, amig a természeti valdsag
szembe nem jon. Ha az egyszerd embereket kérdeznénk barhol a vilagban, nem kérdés, hogy helyes
valaszt adnanak, és lekapcsolnak az elektromagnest. De vajon hol all a vilag értelmisége? Csal6-e
vagy csak hiszékeny? s ezen beliil mennyire hiszékeny a magyar? Hajlandé-e meghallgatni a tények
alapjan kétkedSket? Képes-e felismerni, és ki meri-e mondani, hogy a klimacélok hamisak?
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