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A kornyezetvédelemben és a klimakérdésben ,,Jathato vita van a nemzeti taboron beliil is abban,
hogy mi okozza a globalis felmelegedést: az emberi tényez6 vagy pedig télink fliiggetlen, kozmikus,
-évmilliés kornyezeti, foldtani, 1égkori stb. folyamatok, amelyekhez nincs sok kéziink. A globalis
té6sodor az el6z6t vallja, és ebbdl nemzetkézi megallapodasok szillettek-sziiletnek, mikozben
masok ezt o6riasi hibanak vélik. Itt onkritikat gyakorlok: kissé gyorsan jomagam is véleményt
formaltam e kérdésben, azutin nem értettem 6nmagammal egyet...” (Fricz Tamas: Eljink a
kegyelmi pillanattall Magyar Nemzet, 2022. majus 3.).

A valasztas utani kegyelmi pillanatban, az 4j parlamenti, koztarsasagi elnoki- és kormanyzati
ciklus kezdetén valoban id6észert lenne a nemzeti taboron beltl (is) 6szintén beszélni e kérdésekrol.
Szamos értelmiségi vezeté azonban kifejezetten elzarni igyekszik a vita lehet6ségét. Magatol
értetédden  helyesnek tartjdk a  fésodor véleményét, mindazt, amit a nyugati vilag
intézményrendszerei képviselnek és kommunikalnak. Ez azzal a kockazattal jar, hogy hazank
dontéshozoit a valésig megismerésének esélyétdl akaratlanul is elszigetelik. Ha politikai
vezetSinkhez nem jut el az érvek és az ellenérvek teljes rendszere, esély sincs az adott — gyorsan
valtoz6 — helyzetben meghozni a lehet6 legjobb dontéseket.

A legtobb ember — még a konzervativ értelmiségi vezets is — csak a médiabdl ,,tajékozodik”,
ugyhogy a fésodornak ellentmondé eredmények (hiaba van beléliik annyi, hogy bizonyitjak a CO»-
hipotézis tarthatatlansagat) nemigen jutnak el hozzajuk. Tudomanyos publikaciét nagyon kevesen
olvasnak; a kutatok is inkabb csak irnak. Az informacidtengerben az érdemi adatok és
megfigyelések eljelentéktelenithetSk, sét, ki is forgathatok (képletesen: ideig-oraig, a valdsagban
sajnos évtizedekig). Az atlagember a dezinformacionak legfeljebb aldozata lehet, ugyanakkor a
magukat véleményformalonak gondold értelmiségiek a dezinformacio terjesztéivé valhatnak.

Azon nincs min csodalkozni, amit a globalistdk hirdetnek: azt, hogy a klimara az ember
fenyegetést jelent. Igy kivanja a viligkormanyzas beteljesiilésére torekvé ideolégia, aminek
alapérdeke a veszélyérzet kialakitasa és felnagyitisa. A hazankban a patriéta oldal a
klimafenyegetettség kérdésében megosztott. Bz a vilagon mindentitt igy van. (Ami —
mondanivalénk szempontjabol mellékesen — azt is jelenti, hogy a patriétak kevésbé elfogultak, mint
a globalistak.) A globalis kormanyzast a legtobben ellenzik, az un. klimavédelem szitkségességét
azonban szamosan hajlamosak elfogadni. A kérdés persze az, hogy mi az objektiv valésag. A
tisztazas mindenkinek érdeke, partallasra valé tekintet nélkil. Miel6tt példakkal jonnék eld,
clkertilhetetlen, hogy atragjuk magunkat a massziv propagandaval terjesztett, Osszezavart
alapfogalmak sokasagan.

Az éghajlatvaltozasra (klimavaltozasra) sziletett szakmai definiciok tényeken (helyhez és
idéintervallumhoz kot6d6 fizikai jellemzék megfigyelésén) alapulnak. A kilonféle szakmai
definiciék k6z6s magja az, hogy az éghajlatvaltozas a jellemzé idGjaras tartos megvaltozasat jelenti,
barmi is okozta azt. Ezzel szemben, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény (UNFCCC, 1992)
azzal jott el6, hogy az éghajlatvaltozast (klimavaltozast) nem okozhatja ,,barmi”, csakis az ember.
Az egyéb lehetséges (természeti) tényezéket a definiciobdl szamizték; a tudatosan lekicsinyelt
természeti okok az un. éghajlati valtozékonysagba kertltek at. A Magyar Orszaggyilés az
UNFCCC-t 1995-ben foglalta térvénybe. ,,Fghajlatvaltozas jelenti az éghajlat megvaltozasat, ami
kozvetlentl vagy kozvetve a globalis 1égkor 6sszetételét modosité emberi tevékenységnek tudhato
be, és ami az Osszehasonlithaté id6tartamokon belil megfigyelt természetes éghajlati
valtozékonysagon tuli jarulékos valtozasként jelentkezik” (1995. évi LXXXII. To6rvény az ENSZ
Eghajlatviltozasi Keretegyezmény — kihirdetésérdl, 1. cikkely, fogalommeghatirozas). A
klimavaltozas tiveghazgaz-eredetre szlkité értelmezése, az eltéré definiciok ohatatlan keveredése
(és mesteri kevergetése) szinte nyilegyenesen vezetett a COj-kibocsatas csokkentésének
kotelezettségéhez. Lényegében ugyanazt a trukkot vetették be, mint amikor az Osszes migranst



elkezdték menekiltnek nevezni. Csakhogy klimatigyben sokan képteleneck a kett6 kozott
kilonbséget tenni.

A minden szinten kételez6vé tett zold direktivak, stratégiak, felkésziilési tervek és el6rehaladast
jelentések lényegét joforman senki sem érti. (Pedig minddssze csak arrdl van sz6, hogy az ember
kornyezeti hatasanak ok-okozati lancolataba beiktattak egy folosleges lancszemet, aminek
razogatasaval elterelik a figyelmet a kornyezeti problémak valddi okairdl.) Kiilonleges tudomanyos
képzettség hijan is belathat6, hogy a természetet semmi sem koételezi a klimavaltozas UNFCCC-
definiciéjanak betartdsara. Nem lenne szabad tehat kritika nélkil elfogadni semmit, ami ezen alapul.
Nem csak a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Statégiat, hanem a nemzetkozi egyezményeket sem.

A vilag sorsat befolyasolé kilonféle un. tudomanyos javaslatoktdl elvarhat6, hogy
talszifikalhatok legyenek, alljak a kritikat. A féaramua nézetek tudomanyos képviselete (az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testilet, TPCC) azonban minden 4ron Gn. konszenzust
(kizardlagossagot és egységességet) erbltet. A klimavaltozas CO, (Gveghazgaz) eredetét
megcafolhatatlannak tekinti. Pedig 2021-es, hatodik jelentéstik kiindul6 allitasa (miszerint a jelenlegi
felmelegedés ,,példatlan”) ellentmond a tényeknek. A tudomanyban valéjaban egy valamiben van
csak konszenzus. Abban, hogy ami nem kritizalhat6 (a tudomany vilagaban ugy mondjuk, hogy
nem falszifikalhato, és ez alatt azt értik, hogy eleve elutasitjak az empirikus, objektiv és racionalis
cafolat lehet6ségét), az nem tudomany. A tudomanyos gondolkodasnak és a tudomanyos
mobdszertannak ez az alapelve. Ha egy nézet Osszezavart definiciokra épitkezik, a megfigyelési
tények helyett tekintélyelvre hivatkozik, kertli a nyilt vitakat, kizarélagosnak vélt igazsagat
megcafolhatatlannak tartja, és e mentén konszenzust erdltet, az a tudomanyon kivili érdekek
jelenlétének egyértelm jele.

Es most liassunk néhany fajdalmas példat. Nem segiti a dontéshozok tajékozodasat, ha a
konzervativ értelmiség koztiszteletben allo személyisége a klimavaltozas okairdl félretajékoztatja a
kozvéleményt (A kornyezetvédelem és a klimavaltozas volt a témédja a Magyar Nemzeti
Muzeumban megrendezett konferencianak, Kormany.hu, 2022. marcius 26.). A kozlemény egy
olyan el6adas alapjan szoélta le a fésodortdl eltérd Gsszes 1étezd elgondolast, amely egyetlenegy
hipotézist igyekezett csak cafolni, egy — még mindig hozzaférhetetlen — tanulmanyra hivatkozva.
Az az allitas pedig, hogy ,,...abbodl, hogy régen természetes okok idézték el [az éghajlatvaltozast|,
nem kovetkezik, hogy ma is természetes okok mozgatnak a valtozast («egyetlen ok» érvelési hiba).
Ilyen gyorsan az elmult 65 millié6 évben egyszer sem tette ezt” hamis, hiszen (1) éppen azokat
vadolja az ,egyetlen ok” érvelési hibaval, akik mind6ssze annyit mondanak, hogy a természeti
valtozasok ma sem alltak le; (2) nem hogy 65 millié éve, de az emberi civilizaciok idéléptékében is
szamos, ennél gyorsabb valtozas tortént.

A Hungarian Conservative folyoirat aprilisi szamaban Steiner Attila tett hitet a klimavédelem
mellett. Ugyanezt a szellemiséget képviseli a Kék Bolygd Alapitvany Zo6ld Fold tankényvesomagija
is. A Miskolci Egyetem hianypétld eszmecseréjén a fésodorhoz tartozé és zoldenergia-hivo
vitapartnerem szerint ,,...azért nem nagyon vezet messzire és nem nagyon termékeny arrol
vitatkozni, hogy van-e klimavaltozas vagy nincs, vagy ez egy tartos folyamat vagy nem, mert a vilag
tulajdonképpen [...] eldontotte, hogy elhiszi, hogy van klimaprobléma. A vilag orszagainak 85-90
szazaléka csatlakozott a Parizsi Klimaegyezményhez és az azt koveté megallapodasokhoz, és
kotelezte el magat amellett, hogy ebbe az iranyba mozdul és cselekszik. A meghatirozo
nagyvallalatoknak immar tobb ezres tdbora van, akik Onmaguk amellett doéntéttek, hogy
zoldenergiat fognak hasznalni, vagy olyan technolégiakat alkalmaznak, ami a fosszilist csokkenti”
(Kaderjak Péter, Valtozo klimank — békében és haboraban, 2022. aprilis 11.). Ez legalabb vilagos
beszéd. De vajon meddig lehet a jogi-k6zgazdasagi megallapodasokhoz ragaszkodni a fizikai
valosaggal szemben? Amig a valosag szembe nem jon.

Naray-Szab6 Gabor, a Professzorok Batthyany Korének (PBK) alelndkeke vitainditdjaban
(Merre tovabb? 1., PestiSracok.hu, 2022. majus 2.) a kovetkezéképpen formal véleményt: ,,Még egy
fontos tertiletet emelnék ki, ez pedig a kérnyezetvédelem. Gazdasagi sikereink ellenére (vagy talan
éppen ezért) hazankban romlik a helyzet. Ahogyan a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Keretstratégia



el6rehaladasi jelentéseib6l megtudhatjuk, elhanyagoljuk természeti er6forrasaink és 6koszisztéma-
szolgaltatasaink fenntartasat és meglrzését, fenyeget az éghajlatvaltozas és a vizhiany,
kimertlhetnek a termdétalajaink. Hosszd tavon, atgondolt stratégiat kovetve el6térbe kellene
helyezni a természeti eréforrasok megovasat, ez novelné az orszag versenyképességét is.”
Véleményem szerint a helyzet joval Osszetettebb, és a nemzeti tabor 2022 majusaban nem tekintheti
magatol értetédének a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Keretstratégia el6rehaladasi jelentéseit,
amiknek a készitje a 100/2007 és az 57/2008-as Orszageytlési Hatirozattal 1étrehozott Nemzeti
Fenntarthatosagi Tanacs (NFFT). Még akkor sem, ha a PBK alelntke egyben az NFFT tarselncke
is.

Az 6szinteségre torekvo sajtobol (példaul Magyar Hirlap, Karc FM, Pesti Tv Politikai Hobbista,
Duna TV Fabry-show, Mandiner.hu) ugy tinik, hogy minden eddiginél nagyobb tarsadalmi igény
mutatkozik az eltér6 nézeteket szembesité vilagos beszédekre. (Ilyen a CLINTEL, azaz a
Klimaintelligencia csoport 2019-es nyilatkozata (https://clintel.org/wotld-climate-declaration/).
Magyarorszagi ismeretterjesztésre szivesen eljonne felkészilt kilféldi professzorok sora is.

A tét nagy. Ha ugyanis az un. ,,globalis felmelegedést” tényleg emberi tényezé okozza, akkor a
kornyezetvédelemben a klimavédelemnek valoban kiemelt szerepet kell kapnia. De ha nem, a
klimavédelemnek nevezett gondolati képzédményt nyugodt lelkiismerettel elfelejthetjiik, és
foglalkozhatunk a valéban fontos feladatokkal: az energia (és a nyersanyagok), az édesviz, a talaj
(az élelmiszer), az egészséges természeti kornyezet valodi kérdéseivel, beleértve az éppen aktudlis
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodast.

Egyre vilagosabban latszik, hogy a globalis megmondoékozpontok nem csak azt varjak el, hogy
a vilag haladjon tovabb a dekarbonizacio utjan (a szakadék felé), de azt is, hogy ezt meggy6z6désbdl
tegye. Nem egyszerten beletérédve a hatalmi viszonyok altal pillanatnyilag meghatarozott — egyre
toredez6bb — keretekbe, hanem lelkesedve. Ez az a kérdés, aminek végére jarni: a gordiuszi csomot
megoldani talan éppen Magyarorszagrol lesz lehetséges.
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