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Egy jo évtizeddel ezel6tt még Magyarorszagon is vitatkoztunk arrdl, hogy allithat-e valahol valaki
széleromlivet. Most meg hogyha az ember Bécs felé tart, akkor egy széleré6md-erd6n halad at, és
széler6mlibdl van béven Magyarorszagon is. Németorszagban meg mar egészen biztos, hogy
nagyobb teriiletet fednek be a napelemek, mint amennyi kukoricaval van bevetve. J6 ez igy
nekiink? J6 tényleg az a gazdasagosabb, hogyha a szantéfoldek f6lé napelemeket telepitiink, vagy
lehet, hogy mégis a foldjeinket kellene olyan allapotban tartani, hogy azon lehessen termelni.

Hat egyaltalan nem jo, sem a mez6gazdasdg szempontjabdl, sem pedig az energiatermelés
szempontjabdl. Ugyanis ezek a szélerémlivek idGszakos energiatermeld eszkdzok, tehat nem
allanddan biztositanak energidt. Egyszer eszembe jutott egy kdrhazi hasonlat. Egy orszag
energiaellatasa energiamixbdl all. Van benne atomenergia, vagy szokott benne lenni atomenergia,
szénenergia, szénhidrogénenergia, viz- és valamennyi masféle megujuld, példaul biomassza, nap- és
szél. Es a lényeg az, hogy folyamatos energiaellatést kell biztositani. Ezt egy kérhazi osztalyi
hasonlattal ezt gy érzékeltetjiik, hogy megvannak a névérek, hogy mikor kit kell behivni. Es egyszer
csak az osztalyvezetd f6orvos kap egy parancsot, hogy XY névért kell azonnal felvennie, aki képes
mindenkinek a munkajat elvégezni. Es 6 szeszélyesen be is jar. Amikor dolgozik, akkor mindenkinek a
munkajat elvégzi, de nem lehet tudni, hogy meddig lesz benn. Hazamegy egyszer, és akkor utdna
hirtelen el6 kell rangatni azokat a névéreket, akik eddig ott alltak készenlétben.

Széval egy kérhazi névér hasonlithato ezekhez a széler6mlivekhez...

Még a paksi atomerémiivet is vissza kell kapcsolni akkor, hogyha erésen siit a nap. Most mar igy
allunk Magyarorszdgon, ami lehetetlen elvaras egy atomerém(itél, hiszen annak az a Iényege, hogy
folyamatos energiaellatast biztositson, és mégis kdtelesek vagyunk a megujuld energiat elsGbbségben
részesiteni , az eurdpai unids szabalyok értelmében. Es a szélenergia még rosszabb, mint a nap. Es
remélem, hogy ha most lehet is majd kijel6Ini Gjabb helyeket, nagyon bizom abban, st még oriilnék
is neki, ha ezek az un. helyredllitasi forrasok nem érkeznének meg, mert semmi sziikség rajuk, hiszen
olyan energiarendszert kell épiteni, ami az Eurépai Unidnak tetszik: szél, nap és hasonlék. Ennek nem
sok haszna lesz az orszag szamara.

Marpedig ez az 6sszeg, amirdl itt targyalnak, pro és kontra nem tudjuk mennyi lesz a végén, amit az
Eurdpai Uniobdl, Briisszelb4l az Gj kormany igér hazahozni. Egy része meg van pantlikazva
megujuléenergia-befektetéssel.

Altaldban ezek mind olyan célok az én tapasztalataim szerint, amelyek nem elre viszik Magyarorszag
gazdasdgat, hanem hatraltatjak.
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Na jo, de most mar Ggy allunk még vidéken is, de a févaros vagy tobb varos agglomeraciéjaban,
hogy mar rostelkednie kell annak, akinek a hazan nincs napelem. Tehat olyan szinten szaporodott
el, vagy ha ugy tetszik, valt hétkoznapiva a napelemeknek a hasznalata, és azt mondja az
elektromos autét hasznalé, hogy 6t kiilonésebben nem hozza izgalomba a benzin ara, mert 6 a
napelemrendszerével foltolti az autdjat és gyakorlatilag nulla kéltséggel lizemelteti egyrészt a haz
energiasziikségleteit, illetve a kozlekedéséhez sziikséges gép gépkocsit is.

Hat hogyha ez teljesen fliggetlen az orszdgos halézati rendszertél, akkor ez egy jé dolog.
De lehet ilyen?

Azt hiszem, hogy...

Vannak mar ilyen akkumulatorok?

Meglehet, van ilyen, de azt, hogy 6sszességében az orszagos hdldzati rendszerre kotik rd ezeket a
napenergia altal termelt tehat energidkat, driasi felelGtlenség, hiszen Ugy megterheli a halézatot,
hogy fél&: a régebbi, a biztonsdagra iranyuld korabbi villamosenergiahaldzat nem tudja ezeket az
ingasokat elviselni.

Mondjak is, hogy uj halézatot kell épiteni.

De nem kellene semmit se csindlni akkor, hogyha nem akarndk ezeket az id6szakos energiakat ravinni
a haldzatra.
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De bocsanatot kérek, kinek az érdeke ezeknek a megujuléenergia-el6allitérendszereknek a vilagot
valé eldrasztasa?

Hat akik a zoldatallast akarjak, az energia-atallast akarjak.
Na és kik, akik a zoldatallast akarjak?

Ennek van két érvelési mddja. Egyik az, hogy a fosszilis energiak mennyisége korlatos, és spérolni kell
vellk, rdaddsul kornyezetszennyez6k. Ez az egyik mondds. Ennek van némi alapja, bar a korlatok nem
ott vannak, ahol mondjak, hanem a természet sokkal-sokkal gazdagabb annal, aminek bedllitjak. Az,
hogy pedig széndioxid kibocsatas a végtermék, az pedig nem kornyezeti kar a széndioxid nem karos
anyag, hanem alapdsszetevdje az él6vildgnak. Tehat ez nem allja meg a helyét, ezért van egy masik
érvelés, de ebben az els6ben van benne valami. Tehat tényleg takarékoskodni kell, f6l6sleges energiat
nem szabad fogyasztani, nem (lenne) szabad az energiat pazarolni. A masik érvelés viszont a
klimakatasztrofaval vald fenyegetés. Miszerint annyi szenet égetlink el, hogy a klimamodell szerint
klimakataszrofat okoz. Az erre vonatkozd Un. konszenzust 1985-ben fogadtak el dokumentum
dokumentaltan Villachban, egy konferencian, ahova olyan résztvevéket hivtak, akikrdl biztosan tudni
lehetett, hogy ezt az elSterjesztést meg fogjak szavazni. Es attdl kezdve a széndioxidot és egyéb
liveghazhatdsu gazokat: a metdnt és a dinitrogén-oxidot tekintik az éghajlatvaltozas alakitdinak,
elsésorban a széndioxidot. Na most ez talan még kétségesebb, mint az elsé érv.

Ugye On azt mar évtizedek ezel6tt kimondta, hogy rendben van, egyetértiink azzal, hogy a Fold
energiakészlete véges. Az is igaz, hogy ha nem takarékoskodunk, vagy szennyezziik a kdrnyezetet,
akkor emberi tevékenységgel akadalyozzuk a tovabblétiinket. De egy dolog biztos, hogy a szén-
dioxidot kijelolni blinbaknak a klimavaltozas, az liveghazhatas szempontjabdl ez egészen biztos,
hogy nem igy van. Ezt 6n tagadja az elsd pillanattél kezdve. Most meg mar ott tartunk, hogy
szegény...



Hat a masodik pillanattél kezdve talan, mert el6sz6r mindenki jé indulatdan all hozza. Amikor
prébaltam megérteni ezt az elméletet gy, hogy hogyan miikodik ennek a fizikdja, az valahogy
sehogyan nem jott 6ssze szamomra. Ezt nagyjabdl a 2000-es évek elejétdl latom.

Most mar ott tartunk, hogy szegény szarvasmarhakat is, hogy is mondjam, {ild6z6be fogtak, mert
most mar a szarvasmarhak is okozék. Akkor mit csindlnak a névények, hogyha én nem lélegzem ki a
szén-dioxidot?

Ugye van a természetnek azért egy korforgasa. Ne értékeljik tul az embert. Ugyanugy, mint a
klimavaltozasban. Nagy valdszinlséggel csak belejatszik az ember, ugyanis ha lltetlink egy fat, akkor
annak az arnyéka alatt a klima tartdsan meg fog valtozni. Tehat lokalis meg regionalis hatdsa van az
embernek. Példaul egy viz j6 vizgazdalkoddssal karban lehet tartani egy régiot, vagy egy rossz
vizgazdalkodassal tonkre lehet tenni egy régid klimajat. Lasd az Alfdldet. Ez ennek az az oka, az a
mondas a rendszervaltas koraban (és talan emlékeztet egy politikai mozgalomra is), hogy ,szabad
folyast a vizeknek.” Ugye ez szdlt B6s-Nagymaros ellen, amirdl természetes, hogy minden olyan
ember, aki rendszervaltast remélt, részt vett ezeken a tiintetéseken, de akkor fogalmunk se volt arrdl,
hogy mire megy ki a jaték. Es ennek isszuk most a levét, illetve ennek szomjazzuk a kdvetkezményeit,
hiszen elfogy arrél a vidékrél a viz, ami valdban elsivatagosodast okoz.

Hat ugye ha mar itt ennél a vizlépcsénél tartunk, ennek a vizlépcs6nek nem elsGsorban
energiatermeld szerepe lett volna, hanem duzzasztd szerepe, vizmegtarté szerepe, vagy adott
esetben még egy atkel6 is lett volna Visegrad és Nagymaros kozott. Es ez valahogy elsikkadt akkor,
amikor ez ellen a - nyugodtan mondhatom igy - vizeré6mii ellen félléptiink, mert én is ott voltam. De
hat akkor elmehetiink egészen a Tisza szabalyozdasaig. Tehat a Tisza-szabdlyozasa volt az Alfélddel
szembeni els6 merénylet?

Merényletnek azért nem nevezhetném, mert akkor egészen mas éghajlati viszonyok voltak a 19.
szazadban.

Tehat akkor mégis csak van klimavaltozas, ami...

Van egy oriasi természetes klimavaltozas. Egy hulldmvasuton Ullink allandéan. Most nagyjabdl folfelé
megy, de nem tudjuk, hogy meddig, és mikor jon majd a kovetkez6 zuhanas.

De hat a mi tevékenységiink azért ezt szabdalyozza, valamilyen médon beavatkozik.

O igen, ezért mondtam, hogy regionalis mértékben igen, de az, hogy globalisan a Fold éghajlatét az
emberiség jelentGsen képes lenne befolyasolni, azt én nem hiszem. Itt olyan természeti erékkel
kellene hadakozni, amelyekkel reménytelen.

Onnek valamelyik el6adasaban hallottam, vagy olvastam azt is, hogy gyakorlatilag a Féld
energiakészletének a 40%-at mar elhasznaltuk, és ez a 40% ez nem tdbb, mint egy féldrengés soran
felszabadul6 energiamennyiség. J6l emlékszem?

Igen.

Ami megdobbent6 szamomra, mert ugye hatalmas energiakészlet van ezek szerint a Foldben, de
hogyan és milyen mdadon tudnank ezt ugy kiaknazni, vagy ugy, ha tgy tetszik, kézben tartani, hogy
ne arrdl kelljen gondolkodnunk, hogy 2100-ban vége lesz a vilagnak, amir6l most sokan beszélnek,
mert hogyha négy fokkal melegebb lesz, és nem tudjuk visszacsinalni, és csak kett6 fokot elintézni
valamilyen médon, akkor itt befejez6détt...



Hat semmit se tudunk elintézni, de tehat az, hogy mi a nagy és mi a kicsi, az a viszonyitasi alapnak a
kérdése. Erre haszndltam ezt az 6sszehasonlitast. Tehat a természeti energidkhoz, a természeti
energiak nagysagahoz képest szanalmasak vagyunk. Es tehat az adatok szerint 40%-t elhasznéltuk és
60% vagy az valaki azt mondja, hogy a fele van meg azoknak a fosszilis készleteknek, ezalatt a szenet
meg a szénhidrogént értik. De az el6bb utaltam ra, hogy nem biztos, hogy itt vannak a korlatok. Tehat
lehet, hogy sokkal-sokkal tébb van, mint gondoljuk, kiilondsen a szénhidrogénekbdl. Van példaul
foldfelszin alatt mondjuk olyan 150 km mélyen egy 6ridsi gombhéjszer(i gyémantdvezet, amit nem is
olyan régen fedeztek fel. Es a gyémdnt is szén. Tehat a Fold széntartalma az talan 1-2% is a Féld
Ossztomegéhez képest. A Fold fejlédéstorténete folyaman rengeteg szén kerilt a Foldbe - aszteroida
formajaban -, és a bels6 dinamikus folyamokat tényleg nagyon kevéssé ismerjik. Ezeknek az egyik
megnyilvanuldsa az, hogy a konny(i anyagok a felszinre jonnek. A konny( anyagok, amelyek valahogy
képzédnek ezekbdbl az elemekbdl, tehat a konnyl elemekbél. Konnyl elemek a szén, a hidrogén, az
oxigén és a kén, ezeket tartjak annak. Es a felszinen ezeknek mindenféle vegyiileteik jelennek meg.
Nagy szibériai torések mentén példaul gyongysor-szerlen vannak foldgaz el6forduldsok. Nem
valészin(, hogy ezeknek biogén eredete lenne. Tehat ennyit a fosszilisekrél. Emberi [éptékben soha se
fogy el. Amikor én egyetemista voltam, gy tartottak, hogy mostandra el fog fogyni a kéolaj.

Ugye 6 6n geofizikusként vizsgdlja, ha ugy tetszik, a nem csak a Foldet, hanem a Fold légkorét is, és
az egészet igy egyben most mar 30 esztendeje, vagy legalabb 30 esztendeje. Nagyon érdekes dolog,
hogy a Fold belsejének a kutatasabdl deriil ki az, hogy a sztratoszféraban milyen valtozasok jonnek,
vagy johetnek létre az elkévetkez6 id6szakban.

Hat tehat, hogy minden mindennel 0sszefligg. Tehat egy bels6 tomegatrendezddés a Foldben.
Képzeljik el a bels6 foldmagot, ami a kiils6 folyékony foldmagban sulytalansagban lebeg. (Amikor
minden irdnyban egyforma a tdmegvonzas, akkor az eredd nulla.) Tehat ott driasi, konnyed
elmozduldsok lehetnek, és mennek is végbe tomegatrendezédések. Es ha megnézziik a foldkdpenyt,
az egész kopenyt athatd tomegatrendezédések is vannak, aramldsok vannak. A tehetetlenségi
nyomatékot illetéen most ne menjlnk bele a részletekbe, ez egy fizikai fogalom) de ha megnézziik
ezeket a belsé atrendez6déseket, akkor ezeknek egy kis rezzenése a felszini folyadékokban, az
Oceanban és a légkorben driasi valtozasokat csinal. Ezzel azonban most ne foglalkozunk. Az energiabdl
indultunk ki. Amire biztosan lehetne az emberiségnek alapozni legaldbb 1000 éves tdvon, az az
atomenergia, a hagyomanyos atomenergia.

Na de hat szegény atomenergiat foggal-korommel lildozték az elmult 20 esztend6ben. Tehat aki
atomerdémiire ramutatott, vagy egyaltalan életben akarta tartani, f6leg Csernobil utan, az egészen
biztos, hogy nem nyert valasztast.

Az 1987-es Bruntland-jelentés volt ez. Brundtland (lehet, hogy nem igy kell kiejteni) egy norvég
miniszterelndkasszonynak a neve. Vezetésével a 70-es évek végétdl kezdtek el dolgozni. Egy kdzbensé
allomas volt az el6bb emlitett klimakonszenzusos ausztriai Villach-i konferencia, de 6k a jelentésiiket,
hogy ,egy Foldiink van”, azt 87-ben tették le. Ebben nemcsak a szén-dioxid ellen hirdettek harcot,
hanem valdjaban az atomenergia ellen is. Es ugye milyen érdekes, hogy pont abban az évben volt a
csernobili atomkatasztréfa, sét Olof Palmét is akkor gyilkoltdk meg, ugyanabban az évben. Oneki a
legnagyobb b(ine (gondolkodtam, hogy a hattérben mi lehetett), az lehetett taldn, hogy
huszonvalahany atomerémdvet akart Svédorszagban létesiteni. Semmi nem bizonyitja ezeket a
feltételezéseket.

Vilagos.

De ezek érdekes tények. Hat



Egy nagyon érdekes vektor, ami egy iranyba mutat.
Mondjuk azt, hogy korrelacio.

Igen. A szén-dioxid-addrdl mar szo keriilt, ez egy iszonyatos lizlet volt az elmult évtizedekben, tehat
gyakorlatilag olyan ugye minden orszagnak megvolt a széndioxid kvétdja, de volt, aki nem termelt
annyi széndioxidot, és akkor eladta. volt, aki tébbet termelt, az megvette. De hat ez, ha ugy tetszik,
egy patyomkin-kérnyezetvédelem, mert egyaltalan nem biztos, hogy ott hatott, ahol hatnia kellett.
Tehat ez egy olyan fajta, az egész Foldet magaba fogd, ha ugy tetszik kornyezetvédelmi kéntésbe
bujtatott lizlet, ami valakiknek nagyon nagy érdekiik volt.

Hat ez egy nagy és valdjaban attekinthetetlen jaték. Mikor is volt? 1996-ban sziiletett meg ez a Kiotéi
Egyezmény, de ezt megel&zte mar az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény (92-ben). Ugye 1985-
ben lett klimakonszenzus, 87-ben jott ki a Bruntdland-jelentés, 88-ban megalapitottdk a Kormanykozi
Eghajlatvaltozasi Testiiletet (IPCC), amelynek kifejezetten az volt a célja, hogy segitse a kormanyok
munkdjat ezen a téren. Tehat gy6zzon meg mindenkit, hogy a klimavaltozas oka ...

Segitse?

... a szén-dioxid kibocsatds, és vegyenek részt ebben a kiizdelemben. Nagyon sok tisztességes kutatd
dolgozott, meg most is dolgozik az IPCC keretében. Ezek mind az ugynevezett fizikai
munkacsoportban, azaz a természettudomanyiban vannak. Mas kérdés az, hogy irnak egy 3900
oldalas jelentést, és azzal mi torténik. Persze, ami nagyon ellenkezik a IPCC elképzelésével, azt eleve
be se veszik, mert hat 8k is emberek, és hat tudjik, hogy mi az érdekiik. Osszességében egy olyan-
amilyen, dehat mégiscsak szakmai jelentésrél beszéliink. Viszont ebbdl kiragadnak majd egy-két
dolgot, elkészitik bel6le az 6sszefoglaldt. Aztan pedig az 0sszefoglalét véglegesnek tekintik, és a
jelentéstervezetet meg visszafelé mddositani kell, aszerint, hogy mi van az 6sszefoglaldban. Tehat
korulbelll ez a mechanizmus.

Gyakorlatilag akarhova néziink, hogyha a kornyezetvédelmet figyeljiik, és a szén-dioxid-kvotakat
elemezziik, vagy adott esetben a valasztasok kériili eréket vizsgaljuk, mindenhol a nemzetkozi t6két
talaljuk, meg a globalis pénzpiacot, mintha mindent ez a globdlis pénzpiac hatarozna meg, vagy
iranyitana.

92-ben ugye volt Ridban az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény még Kiotét megeléz6ben. Az nem
vonatkozott a fejl6d6 orszdgokra, tehat példaul Kindra se vonatkozik, és a mai napig nem vonatkozik
Kinara és Indiara. Ok meglehetSsen jol élnek is ezzel a lehet&séggel. Nos akkor kinyilvénitottak, hogy
hogy véget ért a hideghaboru, de elkezdédik a kdrnyezeti vildghaboru. Es Rié ennek volt a kezdete. Es
nem kell feltétlenil rafogni egy globalista er6szakos csoportra, hogy 6 akar mindent kisajatitani.
Gondolkozzunk csak az emberi természet fel6l, abbdl kiindulva, hogy a legtébb ember normalis. Errél
tudomanyos publikacid is szlletett, és nagyjabdl abbdl idézek. Tehat a legtébb ember normalis: 6nzé
és Onzetlen a kell6 médon, szitudciétdl, foldrajzi helytdl, a konkrét tgytdl fliggben, és ezt lehetséges
abrazolni egy normalis eloszlast mutaté gorbén. Mondjuk ezt a 8 és fél milliard embert, hogy ki hova
tartozik. Minden efféle dbrazoldsban latszik két szélsGség: van egy végteleniil hasznos ididtanak
nevezhetd ideoldgiai szélsGség, és van egy végtelenil dnz6 masik vége is ennek az eloszlasnak.
Természetes, hogy az emberek kdzott ilyenek is vannak. Es ezeknek, hogy ha a vilag egytizede az
ovéké, akkor nekik a fele kell. Hogyha a fele az 6véké, akkor mar az egész vilag kell. Ez az 6nzdség
Iényege. Tobb helyen is elmondtam mar, hogy a mai vilagnak szerintem az a problémdja, hogy ez a két
szélsGség Osszeszovetkezett a normalis ellen emberek ellen. Tehat itt nem pusztan anyagi érdekek
vannak, hanem egy valdjaban természetes emberi, de nagyon elitélendd, 6nz6 emberi jellegzetesség.



Akkor most essiink kétségbe attdl, hogy olvadnak a sarki jéghegyek.
Hat prébalnak kétségbe ejteni...
Es mondjuk kopnak az esGerdék. Vagy azért ez természetes folyamatnak?

Ez egy természetes folyamatnak a része. Hogyha ranéziink az Antarktiszra, akkor ott olvad az
antarktiszi jégtakard, ahol a felszin alatt magmatizmus van, ahol vulkanok is toérnek ki. Tehat alulrdl,
ahol melegitést kap a jégréteg, ott olvad.
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Nem feltétlen a barmok leheletétdl.

Nem a barmok leheletétdl, nem is a pingvinektdl, jegesmedvéktsl. Es nem a széndioxid ndvekvé
koncentraciéjatél, hanem egy geodinamikai folyamattdl. Eszakon pedig ott meg eleve nagyobb a
valtozatossag az éghajlatban: Az Antarktisz koril van zarva egy 6ridsi, a szarazféldet korilvevd
légtomeggel és Gcedni aramlassal. Tehat az EgyenlitSre a Naptdl érkez6 meleg nagyrészt az Eszaki -
sarkvidékre talal utat, hiszen észak-déli irdnyban jobban nyitott az északi félgomb. Tehat a
valtozékonysag ott nagyobb. Nem kell tlulsagosan kétségbe esni attél, hogy az 6ceani dramlasok
ingadoznak. Megvannak ezeknek persze a sajat nagy ciklusuk és megvan a sajat vezérlGelvik is, és az
nem az ember.

Ennekem, az egyszemélyi embernek, mit kell tennem azért, hogy ne csak 2100-ban, hanem
mondjuk 2500-ban is élet legyen a Foldon.

Hat meg kellene tudni elégedni azzal, amink van. A mohdsagot tartom a legnagyobb rossz
tulajdonsagnak, a legrosszabb tulajdonsagnak az ember részérdl. Az emberiséget normalis mddon a
Fold képes annyi energidval ellatni, akar 10 milliard embert is, mint amennyi energidt mondjuk
Magyarorszdg most vagy 20-30 évvel ezelStt hasznalt. Egy fére jutd energiamennyiséget gondolok
ezalatt. Tehat nincs kétségbe esni valo, tehat nem szabad...

Vizunk is lesz?

Viziink is lesz. Természetes, hogy vizilink is lesz. Vannak persze id&szakok, amikor el6fordul
szarazodds. Most példaul van egy melegedés. Es ez tényleg hullamokban zajlik. 2000 6ta, midta a
NASA-nak van egy pontosan ezt figyel6 - a foldi éghajlatot, a felh6rendszert, a napsugarzast, a kimendé
h&sugdarzast mér6 - mérbérendszere. Tehat ez 2000 6ta mikodik. Azéta kimutattak egyértelmden, hogy
nem attél van melegedés, hogy a szén-dioxid és a hasonld liveghdzgazok miatti h6visszatartds
novekedne. A konszenzus szerint ez okozza a melegedést. Nem ett6l van! Az adatok azt mutatjak,
hogy nem. A melegedés attdl van, hogy a foldfelszin altal elnyert fényenergia évrél évre, bar
ingadozasokkal, de né. Es nem elsésorban azért, mert a Nap siit ersebben, hanem azért, mert egy
picikét kevesebb a felh&zet. Mostanaban lathatjuk, hogy minden el6bb érik. Azért, mert nincs
felh6zet. Egész aprilisban, majusban siitott a nap, és amig viz is volt hozza, addig minden gylimadlcs
hamarabb beérett, mint altaldban szokott.
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Tehat akkor a tehat Balaton déli partjan lévé 6nkormanyzatok ne kezdjék a medernek azt a részét
folparcellazni, ahol most nincs viz, mert néhany év mulva uGjra lesz a Balatonban viz.

Ha engedik, akkor is vissza fog jonni a természettdl a viz. Mindig vannak ilyen hulldamok, ezek
perzisztens, feltartézhatatlan jelleglek. Olyan ez - mint egy, mit tudom én, egy talan a
kézilabdameccsben lehet a legjobban latni -, hogy hol az egyik csapatnak sikeriil gélokat dobni, hol a
masiknak. Néhany perc mulva megfordulhat a trend, és elkezd6dik egy masik perzisztens szakasz, és
akar hét gdlos hatranyt is ki lehet egyenliteni.



Teljesen jo, nagyon jo a hasonlat is, és k6sz6nom a beszélgetést, azt remélve, hogy a mi
mérkdzésiinknek nem lesz vége.

K6szOnOm szépen a beszélgetést.

K6sz6n6m szépen.



