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1982 és 2018 kézott az Eurdpai Bizottsdg Energialigyi Féigazgatdosdgdnak vezetd tisztviselGje volt, ahol
teljes pdlyafutdsdat az energiatechnoldgidnak és -politikdnak szentelte. Vegyészmérnékként 2003 és
2021 kézott energiageopolitikdat és energiapolitikat tanitott a Briisszeli ULB Egyetemen (Université Libre

e ses

1. Bevezetés: Maastrichttdl Lisszabonig, és a kérdés most

Amikor Francois Mitterrand francia elnok 1991. december 9-én megérkezett az Eurdpai Tanacs
maastrichti Glésére az Eurdpai Unidrdl szdl6 szerz6dés végleges targyalasara, eltdvolitotta a tervezetbdl
az olasz elndkség alatt az Eurdpai Bizottsaggal egytttmdkodve folytatott targyalasok soran kidolgozott,
energiardl sz016 fejezetet. A francia elnok hatarozottan kijelentette: nem engedi, hogy Franciaorszag
energiapolitikajat Brisszelben dontsék el. Kiilbndsen arra gondolt, hogy a nukledris energidval szemben
tobb tagallamban névekszik a politikai ellenallas, és vildgosan megértette, hogy az energiamix feletti
szuverén ellendrzés elvesztése el6bb-utdbb a francia nuklearis program ellen fordul, pedig orszaga az
energiabiztonsagot az elsé olajvalsag 6ta erre épitette. A torténelem megmutatta, hogy igaza volt. Az
1992. februar 7-én Maastrichtban alairt szerz6dés ezért nem tartalmazott energiarél sz616 fejezetet, és
az Unio formalisan tovabbra sem rendelkezett energialigyi hataskorrel.

Mire eljott a Lisszaboni Szerz6dés targyaldsanak ideje, a politikai helyzet megvaltozott. A 2006. januari
orosz-ukran gazvalsdag, ami egy kilonosen hideg tél alatt tobb tagdllamba is megszakitotta a
gazszallitast, politikailag tarthatatlanna tette az unids szintl energiatigyi hataskor hianyat. A valsag 2009
januarjaban, a lisszaboni ratifikdcids idGszak alatt megismétlédott, és megerdsitette a diagndzist. Ugy
érveltek, hogy az energiabiztonsag, a halézatok 6sszekapcsoldsa, valamint a villamos energia és a gaz
belsd piacanak megvaldsitdsa megosztott hataskort igényel az Unid és a tagallamok kozott. A Lisszaboni
Szerz6dést 2007. december 13-an irtdk ald, és 2009. december 1-jén |épett hatalyba. Az eurdpai
integracio torténetében el6szor tartalmazott energiardl szo16 fejezetet.

E fejezet, ami ma az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés (Treaty on the Functioning of the
European Union, TFEU) 194. cikkelye, gondosan kidolgozott egyensulyt tikroz. Az TFEU 194. cikkely (1)
bekezdése értelmében a tagallamok elfogadtak, hogy az Unié energialigyi hataskore kiterjed a belsé
energiapiac mikodésére, az ellatds biztonsagara, az energiahatékonysag és az energiatakarékossag
elémozditasara, az Uj és megujulé energiaformak fejlesztésére, valamint az energiahaldzatok
Osszekapcsolasara. Pontosan ezek azok a politikai kérdések, amelyek terén a probléma hatarokon
atnyuld jellege kozos fellépést igényel. A tagallamok azonban a 194. cikkely masodik bekezdésében
ragaszkodtak az (izemanyag-mix feletti szuverenitas kifejezett védelméhez is. A Szerz6dés kimondja,
hogy a 194. cikkely (1) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések ,nem érinthetik a tagallamok azon
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jogat, hogy meghatdrozzak energiaforrasaik kiaknazasanak feltételeit, a kilonb6z6 energiaforrdsok
kozotti vdlasztdst és energiaellatdsuk altaldnos szerkezetét”. A megfogalmazds egyértelmd: a
megosztott hatdskor ott ér véget, ahol valasztani kell a szén, a gaz, az olaj, az atomenergia és a megujuld
energiaforrasok kozott. E valasztas tovabbra is minden tagdllam szuverén el6joga.

Ez volt az az alkotmanyos alku, aminek eredményeként a tagdllamok 2007-ben elfogadtak a
szuverenitas elvesztését: azt, amit Mitterrand 1991-ben elutasitott. Pontosan ezt az alkut bontotta fel
fokozatosan az Eurdpai Unid Kibocsataskereskedelmi Rendszere (EU ETS), ahogyan azt a 2003/87/EK
irdnyelv 2009-es felllvizsgalata ota fejlesztették, majd a Zold Megéllapodas és a Fit-for-55 csomag
keretében megerd@sitették. Az ETS az unids szintl szén-dioxid-ar révén kényszerité és aszimmetrikus
nyomast gyakorol minden tagdllam Gzemanyag-mixére. A szénalapu rendszereket a foldbe dongélik; a
gazt bilntetik; az atomenergidt kozvetve el6nyben részesitik, de tevllegesen kizdrjak a zold
finanszirozasi eszk6zokbél; politikailag csak az id6szakosan rendelkezésre allé megujuld energiaforrasok
elfogadhatdk, amelyek tamogatasoktdl és a szakaszossdguk kompenzalasara szolgdld gazégetéstdl
figgenek. Az energiaforrasok kozotti valasztas mar nem szuverén tagdllami dontés. Ez egy briisszeli
dontés, amit egy Brisszelben létrehozott kibocsatasi piacon meghatarozott ar érvényesit. Az TFEU 194.
cikkely (2) bekezdésében foglalt védelem a gyakorlatban kimaradt az alkotmanyos szoveghbdl.

A rendszer pénzlgyi |éptéke siirget6vé teszi a kérdést. Az EU ETS csupan 2024-ben 38,8 milliard eurd
arverési bevételt generdlt, és 6sszesen tobb mint 245 millidrd eurdt 2013 6ta. 2028. januar 1-jétél egy
parhuzamos rendszer — az ETS2 — kiterjeszti a szén-dioxid-arazdst az eurdpai haztartdsok flitéanyagaira
és a kozuti kozlekedésben hasznalt lizemanyagokra, elérve az unids kibocsatasok mintegy 40%-at. Ezt
korabban csak parancsnoki és ellenérzési eszk6zok szabdlyoztdk. Amint az ETS2 hatdlyba Iép, a kilépés
alkotmanyos, gazdasdgi és politikai koltségei meredeken emelkedni fognak. Itt az ideje a rendszer
Ujragondolasanak, mieltt az intézményi és pénzigyi bezarkdzas teljessé valik.

E cikk amellett érvel, hogy az EU ETS-t vissza kell vonni. Az érvelés nyolc |épésben kerl kifejtésre. A
2. szakasz ismerteti az TFEU 194. cikkely (2) bekezdésének alkotmanyos keretét, és bemutatja, hogyan
szlkitették szisztematikusan a védelmi hatalyt az intézmények. A 3. szakasz az TFEU 192. cikkelye (2)
bekezdésének c) pontjat és az egyhangl szavazds szabalyat targyalja, bemutatva, hogy az ETS
lényegében szén-dioxid-addoként m(ikodik, és ezt egyhangulag kellett volna elfogadni. A 4. szakasz a
nettd kedvezményezett és a nettd befizet6 tagdllamok kozotti strukturalis aszimmetridkat
dokumentalja. Az 5. szakasz a 2024. szeptemberi Draghi-jelentésre tdmaszkodik az eurdpai ipar altal
viselt versenyképességi blintetés szamszer(sitéséhez. A 6. szakasz szembesiti a rendszer védelmez§it a
tapasztalati eredményekkel: harom évtizednyi klimadiplomacia utdn a globalis kibocsatas kordlbeldl
kétharmaddval né6tt. A 7. szakasz a rendszer kedvezményezettjei altal felhozott f6bb ellenérveket —
bevételmobilizalds, csokkentési hatékonysdg, klimavezet6 szerep és szivargas elleni védelem —
targyalja, és azokat elégtelennek taldlja. A 8. szakasz elmagyarazza, hogy az ETS politikai gazdasagtana
miért zarja ki a reformot. A 9. szakasz lezarja a kérdést.

2. Az alkotmanyos alap: az TFEU 194. cikkely (2) bekezdése és az energiaszuverenitas

Amint azt fentebb emlitettik, az TFEU 194. cikkely (2) bekezdése egy targyalasok utjan létrejott
alkotmdnyos megallapodds szoveges kifejez6dése. Miutdn felhatalmazta az Unidt arra, hogy rendes
jogalkotasi eljaras keretében energialigyekben jogszabalyokat alkosson, kimondja, hogy ezek az
intézkedések ,nem érintik a tagallamok azon jogdt, hogy meghatdrozzdk energiaforrasaik
kiaknazdsanak feltételeit, a kiilonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztast és energiaellatasuk altaldnos



szerkezetét”. E rendelkezés volt az az ar, amit a tagallamok 2007-ben koveteltek azért, hogy elfogadtak
a Mitterrand altal Maastrichtban elutasitott megosztott hataskort.

E védelem a nemzetkozi kozjog egy sokkal régebbi elvét tiikrozi: az allamok természeti eréforrdsaik
feletti allandé szuverenitdsat, amit az Egyesilt Nemzetek Kozgy(ilésének 1962. december 14-i 1803.
(XVII) szamu hatdrozata ismert el. Ez nem egy maradvanyzaradék vagy udvarias gesztus a nemzeti
érzékenységek felé. Ez az Unid hatdskorének tartalmi korlatja, amely alkotmanyos sulyat tekintve
Osszehasonlithatd az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés 4. cikkely (2) bekezdése szerinti nemzetbiztonsagi
védelemmel.

E szovegbeli egyértelm(iség ellenére az TFEU 194. cikkely (2) bekezdésének gyakorlati hatdlyat két
kilonallé mechanizmus fokozatosan korlatozta. El6szor is, az Eurdpai Unid Birdsaga egy olyan szlk
értelmezést fogadott el, amely szerint a védelem csak akkor érvényes, ha az unids intézkedés
»elsédlegesen kivant eredménye” egy tagallam energiamixének mddositasa. Minden olyan intézkedés,
amelynek kinyilvanitott célja kornyezetvédelmi, éghajlati vagy a belsé piaci integracioval kapcsolatos,
kival esik a 194. cikkely (2) bekezdésének hatalya aldl, még akkor is, ha konkrét hatdsa az, hogy egy
tagallamot arra kényszerit, hogy felhagyjon a szénnel, atalakitsa a tavflitési haldzatat vagy kiiktassa
finomitd kapacitasat. Masodszor, maguk a tagallamok nagyrészt elmulasztottdk a 194. cikkely (2)
bekezdésének alkalmazasat a Tandacs targyaldsai soran, politikai nyomas alatt elfogadva egy sor olyan
masodlagos jogalkotast, amely fokozatosan atirja energiarendszereiket.

A birdi szikités elméleti szempontbodl védhetetlen. Azzal, hogy ragaszkodik egy intézkedés formalis
céljdhoz és elsGdlegesen kitlizott eredményéhez, a Birdsag az TFEU 194. cikkely (2) bekezdését
alkotmanyos formalitassd redukalta, amelyet gyakorlatilag egyetlen kdrnyezetvédelmi intézkedés sem
valthat ki. A szovegszer( olvasat ezzel szemben azt kovetelné meg, hogy minden olyan intézkedésnek,
amelynek elSrelathaté tartalmi hatdsa egy tagallam energiaellatasanak szerkezetének megvaltoztatasa,
tiszteletben kell tartania a korlatot. A jelenlegi joggyakorlat a kemény alkotmanyos korlatot puha
preambulumma alakitja. Pontosan ez az az eredmény, amit Mitterrand 1991-ben el6re latott és
elutasitott.

Ez a nézet mar nem szélsGséges. 2025. jlnius 10-én a lengyel Alkotmanybirésag a K 10/24. szamu
itéletében tébbségi szavazassal kimondta, hogy az TFEU 192. cikkely (1) bekezdése és a 192. cikkely
(2) bekezdésének c) pontja egyiittes értelmezése, amit a Birdsag dolgozott ki — amely szerint az
egyhangusagi kovetelmény olyan intézkedésekre korlatozédik, amelyek elsddleges célja egy tagallam
energiamixének befolyasolasa —, 6sszeegyeztethetetlen a lengyel alkotmany 2.,a 4(1),a7.,a 8(1) és
90(1) pontjaival. A Birdsag indoklasa alkotmanyjogi szempontbél jelentSs: megallapitja, hogy az ETS-
irdnyelv és annak kés6bbi mddositasainak mindGsitett tobbséggel, és nem egyhangulag torténé
elfogaddsa a szuverén hataskor atruhazasat jelenti azon tul, amit a lengyel parlament az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozasakor ratifikdlt. Barmit is gondoljunk a Birdsag intézményi helyzetérdl a
Varsdban folyamatban |évé alkotmanyos vitaban, az daltala felvetett érdemi kérdés — hogy az ETS
egyaltalan jogszer(ien létezik-e — most hivatalosan is szerepel az eurdpai napirenden, és ezt nem lehet
figyelmen kivil hagyni.

3. Az ETS pénziigyi tartalma és a 192. cikkely (2) bekezdésének c) pontjanak megkeriilése

Az TFEU 194. cikkely (2) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos problémat egy masodik, ugyanilyen
sulyos probléma is sulyosbitja. Az TFEU 192. cikkely (2) bekezdésének c) pontja elGirja, hogy a
Tanacsnak egyhangulag, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kbvetSen kell hataroznia olyan
kornyezetvédelmi intézkedések elfogadasakor, amelyek ,jelentésen befolydsoljdk egy tagallam



kiil6nb6z6 energiaforrasok kdzotti valasztasat és energiaellatasanak altaldnos szerkezetét”. Ugyanez a
bekezdés az ,elsGsorban fiskdlis jellegi” intézkedések esetében is egyhanglsagot ir el6. Az ETS mindkét
feltételnek megfelel. Ennek ellenére az TFEU 192. cikkely (1) bekezdése és a rendes jogalkotasi eljaras
alapjan, azaz minésitett tobbséggel fogadtak el, és késébb felllvizsgaltak.

Az unids intézmények azzal védték ezt a dontést, hogy az ETS egy piaci alapu kdrnyezetvédelmi eszkoz,
nem pedig add. A Birdsag a C-366/10. sz., Air Transport Association of America kontra Energia- és
Eghajlatvdltozdsi Allamtitkdr (gyben jévahagyta ezt az értelmezést, megallapitva, hogy a légi
kozlekedésnek az EU ETS-be val6 bevonasa a 2008/101/EK irdnyelv altal nem teremtett ,kozvetlen és
elvalaszthatatlan kapcsolatot” a fizetend6 Osszeg és a fogyasztott lizemanyag kozott, és ezért kétoldald
légikozlekedési megallapodasok értelmében nem mindsil (izemanyagra kivetett adénak, dijnak vagy
koltségnek. E formalis mingsités mentesitette az egész rendszert az egyébként alkalmazandé teljes
egyetértési kovetelménytél.

Ez az érvelés gazdasagi okokbdl fenntarthatatlan. Az adé meghatarozd jellemzbje a kotelezd befizetés
egy hatdsagnak, kozvetlen ellentételezés nélkil, bevételt termelve az allam szamdra. Az allam altal
arverésre bocsatott, a kibocsato altal készpénzért megvasarolt, a mikodés feltételeként évente leadott,
és végll a forgalombdl kivont EU ETS kibocsatasi egységek e definici6 minden elemének megfelelnek.
Az irdnyelv 2023-as fellilvizsgalata 6ta a tagallamok valéjdban kotelesek a beszedett bevétel 100
szazalékat (vagy azzal egyenértékl pénzligyi értéket) meghatarozott szakpolitikai célokra forditani —
pontosan igy mikodnek a célzott koltségvetési bevételek barmely modern kézpénziigyi rendszerben.

Maga az Eurépai Bizottsag is elismerte a nehézséget. A 2019. aprilis 9-i, ,A hatékonyabb és
demokratikusabb dontéshozatal felé az EU energia- és éghajlat-politikdjaban” cim( kozleményében
(COM(2019) 177 final) a Bizottsag megjegyezte, hogy az TFEU 113. cikkelye szerinti energiaaddzas teljes
egyetértést (egyhangl megszavazast) ir el6, és kifogasolta, hogy e kdvetelmény mar nem igazodik az
Unid éghaijlat-politikai torekvéseihez. A hallgatélagos beismerés jelent6s: ahol a Bizottsag nem tudott
egyhangu megszavazast elérni, ugyanazt az érdemi politikat a 192. cikkely (1) bekezdésén keresztiil
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vezette be, kornyezetvédelmi, nem pedig fiskalis politikanak mindsitve azt.

Az ETS fiskalis jellege az ETS2-vel még nyilvanvaldbba valik. 2028-tol az (izemanyag-keresked6knek
teljes mértékben arverésen kell kvotakat vasarolniuk, hogy fedezzék a forgalomba hozott fiit6-,
lizemanyagok és kozlekedési lizemanyagok széntartalmat. A haztartasokhoz valé atharitas kézvetlen
és lathato lesz a katnal és a gdzszamlan. Egyetlen komoly elemz6 sem allithatja, hogy egy ilyen kifizetés
mas lenne, mint egy atnevezett jovedéki add. A 2011-es légi kozlekedési eset vékony formai fedezetet
nyUjtott az eredeti ETS-nek; az nem élheti tul az ETS2 lathatd valdsagat. Ha az intézkedés tartalma, nem
pedig formaja a donté — ahogy az TFEU 192. cikkely (2) bekezdésének c) pontja és 194. cikkely (2)
bekezdése nyilvanvaléan szandékozik —, akkor egyhangulsagra volt sziikség, azt nem érték el, és a
rendszer ezért alkotmanyosan sebezhetd alapokon nyugszik.

4. Strukturalis aszimmetriak és jaradékvadaszat a tagallamok kozott

Az alkotmanyos kérdésen tul egy gyakorlati kérdés is felmeril. Az ETS rendkivil aszimmetrikus
eredményeket produkal a tagdllamok kozott, koncentralt kedvezményezetti koaliciét és diffuzabb netto
befizetGi kort eredményezve. Az Eurdpai Bizottsag 2025-6s jelentése az ETS bevételek felhasznalasarol
(COM(2025) 735) szerint a kibocsatasi egységek arverése 2024-ben 38,8 milliard eurdt generalt,
amelybél 24,4 milliard eurd kozvetlenil a nemzeti koltségvetésekbe keriilt. A négy legnagyobb
kedvezményezett — Németorszag (5,5 millidrd eurd), Lengyelorszag (3,8 milliard eurd), Spanyolorszag
(2,6 millidrd eurd) és Olaszorszag (2,6 milliard eurd) — a kdzvetlen bevételek 50-60 szazalékat teszi ki.



A rendszer politikai gazdasagtana szempontjabdl ennél is fontosabb, hogy az eurépai szén-dioxid-piac
pénzigyi infrastruktiraja foldrajzilag koncentralt. A f6 aukcids platform (az Eurdpai Energiatézsde, EEX)
Lipcsében taldlhatd; a szén-dioxid-szarmazékok kereskedelmét a londoni Interkontinentdlis Tézsde,
valamint néhdny frankfurti és amszterdami befektetési bank uralja. A szén-dioxid-piaci kozvetit6k —
brokerek, hitelesit6k, jegyzékkezel6k, klimafinanszirozasi tanacsaddk, ©onkéntes piaci mingsité
lgynokségek — professzionalis 6koszisztémdja hasonldéan néhdny joghatésagban koncentralddik, és
egyre inkabb az a rendszer finanszirozza, aminek a fenntartasat szorgalmazza.

A koltségoldalon a teher aranytalanul nagy mértékben olyan tagallamokra harul, amelyek ipari
szerkezete energiaigényes, és amelyek villamosenergia-termelése tovabbra is szénre vagy szén-
dioxid-intenziv tiizel6anyagokra tamaszkodik: Lengyelorszadg, Csehorszag, Bulgdria és Romania a szén
esetében; Belgium, Hollandia és Olaszorszag a finomitas és a nehéz vegyi anyagok esetében;
Németorszag az acél, a cement és a vegyi anyagok esetében. Ugyanezek a tagallamok részesiilnek a
Modernizacids Alapbdl részleges kompenzacidként, de ennek az alapnak — és a jovGbeli Szocialis
Eghajlatvaltozasi Alapnak — a kialakitdsa egy aszimmetrikus aramlast intézményesit, ami egy
kérnyezetvédelmi politikdnak alcazott Ujraeloszté transzferre hasonlit.

Ez az aszimmetria tobb mint elosztdsi kellemetlenség: magyardzatot ad a rendszer politikai
tartéssdgara. Az olyan tagdllamok, amelyek a pénziigyi kozvetit6knek, a kereskedési helyszineknek, a
tanusité testlileteknek és az éghajlat-finanszirozasi dgazatnak adnak otthont, erés agazati
lobbicsoportokkal rendelkeznek, és kozvetlenll profitdlnak a kibocsatdsi egységek aranak
emelkedésébdl, valamint a rendszer hatokérének barmilyen kiterjesztésébdl. Az olyan tagdllamok,
amelyek haztartdsai és ipardgai viselik a koltségeket, politikailag korldtozva vannak abban, hogy
megkérdGjelezzék a rendszert a feltételes alapbevétel-aramlds miatt. Az eredmény egy klasszikus
jaradékvadaszati egyensuly: a kevesek, akik hasznot huznak bel6le, jol szervezettek és lobbiznak; a
sokak pedig, akik fizetnek, szétszdértak és érthet6en fasultak. Az ETS folytatdasa nem tikrozi a huszonhét
tagallam kozos érdekében cselekvé nyugodt megfontoltsdgot; egy olyan koalicid tehetetlenségét
tlkrozi, amely megragadott egy fiskalis eszkozt, és nem hajlandé elengedni azt.

5. A versenyképességi biintetés: Bizonyitékok a Draghi-jelentésbdl

2024 szeptemberében Mario Draghi bemutatta ,, Az eurdpai versenyképesség jovéje” cim( jelentését
az eurdpai intézményeknek. A jelentés — amit von der Leyen elndk rendelt meg, és amit az Eurdpai
Kozponti Bank egykori elndke irt, akit aligha lehet klimaszkepticizmussal gyanusitani — dokumentalja az
unids energiapolitika altal teremtett versenyképességi rés nagysagat. A jelentés megallapitja, hogy az
EU-ban az ipari villamosenergia-ar két-hdromszorosaiaz Egyesiilt Allamokban és Kindban mért draknak;
a gz kiskereskedelmi és nagykereskedelmi dra harom-6tszordse az Egyesiilt Allamokban mért araknak.
Torténelmileg, a 2022-es energiavalsag el6tt a gz esetében a kiilonbség mar két-haromszoros volt;
azota pedig nem csdkkent, hanem nétt.

A Draghi-jelentés e kildnbség mogott szamos strukturdlis okot azonosit be. Ezek: az importalt gaztdl
valé filigg6ség, az azonnali (spot) piacoknak vald kitettség, az eurdpai villamosenergia-piac
hatarkoltség-alapu arképzési mechanizmusa, a haldzatokba és a tarolasba torténé alulbefektetés,
valamint az energiaaddk és szabdlyozasi illetékek nagyon magas szintje. Az ETS kvétaara — ami 2024-
ben elérte a kb. 65 eurd/tonna CO,-ra tehetd éves atlagot, a 2023-as toébb mint 90 eurds cslcsot
kovetéen — kozvetlen hozzajaruld tényezd. Egy széntlizelésl eré6m( esetében, ami korilbeldl 0,9 t
CO,/MWh-t bocsat ki, a 65 eurds kvotaar kozel 60 euré/MWh kéltséget jelent; egy gaztiizelésd er6md
esetében, amely MWh-nként korilbelul 0,35 t CO,-t bocsat ki, a koltség korulbelil 23 eur6/MWh. Ezek



a dijak kozvetleniil beépilnek a nagykereskedelmi villamosenergia-arakba, és a hatarkoltség-alapu
arképzési szabalyon keresztiil a piacon vasarolt Osszes energiaba, beleértve a szén-dioxid-mentes
termelésbél szarmazokat is.

Ennek kdvetkezménye a strukturalis ipartalanodas (dezindusztrializacid). Az energiaigényes agazatok
— acél, aluminium, ammadnia, metanol, klér, alapvetd petrolkémiai anyagok, liveg, keramia, cement
— képtelenek tulélni egy akkora mértékii allandé transzatlanti energiakoltség-szakadékot, mint
amekkorat Draghi dokumentalt. Bezarasok és athelyezések torténtek mar az alapvetd vegyi anyagok
(Németorszag), azammonia (Belgium), az aluminium (Szlovdkia, Franciaorszag) és a finomitas teriletén
szerte a kontinensen. A szén-dioxid-kibocsatas hatarokon torténd kiigazitasara szolgdlé mechanizmus
(CBAM), amit gyakran orvoslasként alkalmaznak, csak a késztermékek importdlt OsszetevGjére
vonatkozik, feltarja az 6sszetett értéklancokat, és kereskedelmi megtorlast valt ki a f6bb partnerek
részér6l. Ez pusztdn koltségvetési tapasz egy strukturalis seben, és képtelen Ujraépiteni az ipari
kapacitast, ha azt a kapacitast mar leirtak.

A Draghi-jelentés - a megbizas politikai kontextusa miatt - nem képes levonni a nyilvanvald
kovetkeztetést, ugyanis magat az éghajlat-politikai célkitlizést nem kérdéjelezheti meg. A diagndzis
azonban egyértelm(ien ramutat az eurdpai versenyképességi szakadék egyik f6 kozvetlen okara,
nevezetesen az Unid szén-dioxid-arazasi architekturaja altal elGirt koltségekre. Az ETS megsziintetése
onmagaban nem sziintetné meg a szakadékot, de megsziintetné a kilonbség leglatvanyosabb,
szakpolitikailag kivaltott 0sszetevgjét.

6. Az ETS hatastalansaga a globalis kibocsatasok csokkentésében

Az EU ETS legmélyebb kritikaja gyakorlati jellegl. A rendszert azzal az allitassal indokoltak (és ma is azzal
indokoljdk), hogy csokkenti a globdlis CO,-kibocsatast, és ezaltal mérsékli az éghajlatvaltozast. A
torténelmi adatok nem tamasztjak ald ezt az allitast. A Globalis Szén-dioxid-Keret sorozata szerint a
globdlis fosszilis CO,-kibocsatas 2025-re elérte a 38,1 gigatonnat — ez korilbeliil 69 szazalékos
novekedést jelent 1990 6ta, és nagyjabol kétharmadost az 1992. juniusi ridi csucstaldlkozé 6ta, ami
Utjara inditotta az Egyesiilt Nemzetek Eghajlatvaltozasi Keretegyezményét (UNFCCC)-

Ugyanezen idGszak alatt az Eurdpai Unid harminc konferenciat tartott a részes felek szamara [1],
elfogadta a Kiotdi Jegyzékdnyvet és a Périzsi Megéllapoddst, elinditotta az Eurdpai Eghajlatvaltozasi
Programot, létrehozta az ETS-t, a kdz0s erbfeszitésekrdl sz816 rendeletet, a megujuldenergia-irdnyelvet,
az energiahatékonysagi irdnyelvet és a z6ld megallapodast — és a globdlis kibocsatasok tovabb néttek.

Az Eurdpai Parlament 3dltal kozzétett adatok szerint az Eurdpai Unidé globalis liveghazgaz-
kibocsatasanak részesedése a vilagban a 1990-es 15,2 szazalékrdl 2023-ra 6,0 szazalékra cs6kkent. A
csokkenés nagy része a keletnémet és a posztszovjet nehézipar 1990-es évek elején véghement
Osszeomlasanak, a szénrél a foldgazra valo részleges atallasnak, az energiaigényes iparagak
bezarasanak (gyakran az Unidn kiviilre torténé athelyezésének) - és a COVID-19 miatti visszaesésnek
- tulajdonithatd, nem pedig az ETS drjelzésének. Ugyanebben az id&szakban Kina globalis
kibocsatasbdl vald részesedése 30 szazalékra emelkedett, India megkozelitette a 7 szazalékot, és
Indonézia, Vietnam, Banglades, Pakisztan, Egyiptom, Nigéria, Etidpia és tucatnyi mas fejl6d6 gazdasag
kibocsatasa is gyorsan ndtt.

E tendencia folytatdédni fog. Kina 2023-ban és 2024-ben tobb Uj széntlizelés(i kapacitast helyezett
lizembe, mint a vilag tobbi része egylttvéve. India széntermelése rekordszintil és novekszik. Indonézia
és Vietnam dinamikusan bdviti a szénalapu termelést. Az afrikai kontinens, ahol mintegy 600 millié



embernek még mindig nincs hozzaférése villamos energidhoz, elkerilhetetlenil névelni fogja a fosszilis
tlzel6anyagok — koztik a szén — felhaszndlasat, ez ugyanis az iparosodds és a legalapvet6bb emberi
fejlédés el6feltétele. A megujuld energiaforrasok képtelenek kielégiteni ezt az igényt a szlikséges
Gtemben, mértékben vagy koltséggel. Az ellenkez6jét szinlelni annyit tesz, mint félreérteni az energia
mérnoki, gazdasagi és geopolitikai vonatkozasait.

Ebben a globalis 6sszefliggésrendszerben elemi szamtani ismeretekkel is beldthatd, hogy az EU ETS
hozzajaruldsa a légkori COj,-koncentracié alakuldsdhoz: elhanyagolhaté. Még ha a
kibocsataskereskedelmi rendszer 6nmagaban évi 100 megatonndval csokkentette is az EU altal lefedett
kibocsatasokat, ez a mennyiség Kina éves ndvekedésének kevesebb mint harom szazaléka, és belil van
a globalis kibocsatds évenkénti ingadozdsan. Még az Eurdpai Unid 2050-re torténé teljes
dekarbonizacidja sem befolydsolna érzékelhet6en a légkori CO, globalis koncentracidjat. Az EU globalis
CO,-kibocsatas tonndban mért ETS koltséghatékonysagi ardnya az eurdpai haztartdsokra és iparra
haruld eurds koltségre kivetitve kozel nulla.

A rendszer hivatasos védelmez6i azt valaszoljak, hogy az Unidnak ,,példat kell mutatnia”, és hogy a tébbi
nagy kibocsaté kovetni fogja az EU-t. Ez az allitds mar 2005-ben is valdszindtlen volt; azéta husz évnyi
bizonyiték cafolja. Egyetlen nagyobb kibocsatd sem kovette az EU példajat. Az Egyesiilt Allamok most
hatarozottan kilépett a legfontosabb klimavédelmi kotelezettségvallalasaibdl. Kina egy olyan nemzeti
kibocsataskereskedelmi rendszert mikodtet, ami csak az energiaszektort fedi le, és az EU-s arak
kevesebb mint tizedén kereskedik. India elutasitott minden kotelezé érvény kibocsatasi korlatozast. A
,parizsi nézeteltérés” nyilvdnvald. Az EU klimapolitikdjanak vezet6i példamutatdson alapuld elmélete
nem elmélet; a bizonyitékokat tekintve: alaptalan remény. Az ETS Eurdépdra egy olyan globalis
problémahoz valé szimbolikus és hatastalan hozzajarulasért cserébe ré valds és hatalmas koltségeket,
amelyet Eurépa egyedil képtelen megoldani.

7. A rendszer védelmezdinek érvei: kritikai vizsgalat

Barmely, a kilépés melletti Gszinte érvelésnek figyelembe kell vennie azokat az érveket, amiket azok
hoznak fel, akik hasznot hiznak a rendszer mikodtetésébdél. Ot ilyen érv érdemel kiilénds figyelmet.

7.1. A koltséghatékonysagi érv

Az elsé és legtekintélyesebb érv az, hogy a szén-dioxid-arazas a legolcsdbb ismert eszkoz a kibocsatasok
csokkentésére: azdltal, hogy a kibocsatascsokkentés elosztasat a piacra bizza, az ETS elvileg biztositja,
hogy el6sz6r a legolcsébb tonnakat csokkentsék. Ez az érv meghatdrozd volt az 1990-es évek
kibocsatds-kereskedelemmel foglalkozé gazdasagi szakirodalmaban. A 2026-os eurdpai kontextusban
sokkal kevésbé meggy6z6.

A koltséghatékonysagi tétel azt feltételezi, hogy az ETS elszigetelten miikodik, egy tényeknek
ellentmondod helyzetben. A valésagban az Unié most tucatnyi atfedé parancs- és ellenérzési eszkozzel
rétegzi az ETS-t: a megujuld energiaforrasok részesedésére vonatkozé elGirdsok, a jarmdvekre
vonatkozd CO,-szabvanyok, az éplletek energiahatékonysagardl sz6l6 irdnyelv  szerinti
energiahatékonysagi kotelezettségek, a belsé égésli motorral m(ikdd6 jarmUlvek 2035-6s tilalma, a
fenntarthatdé repil6gép-lizemanyagokra vonatkozé ReFuelEU Aviation elGirds, a FuelEU tengeri eliras,
a metankibocsatasra vonatkozo szabalyozasok, a nettd nulla ipari torvény és igy tovabb. Ezen eszk6zok
mindegyike konkrét csokkentési dontéseket kényszerit ki, az artél fuggetlenlil. Az ETS mar nem
,felfedezi” a legolcsdbb csokkentést; olyan tevékenységeket addztat, amelyeket egyidejlileg



mennyiségi eldirdsok korlatoznak. Ha a rendszer mar nem a f6 csokkentési eszkdz, a
kibocsataskereskedelmi rendszer gazdasdgi indokai 6sszeomlanak.

7.2. A bevételmobilizacio érve

A masodik, egyre Gszintébb érv az, hogy az ETS finanszirozza az éghajlatvédelmi fellépést és tdmogatja
a Szocialis Eghajlatvédelmi Alapot. A 2013 6ta dsszesen 245 millidrd eurds bevétel valédi pénz, és a
tagallamok megszoktak elkolteni. Pontosan ezt a problémat azonositottuk be e tanulmany 3. és 4.
szakaszaban. Ha az ETS-t a bevételei indokoljak, akkor az adé; és ha ado, akkor az a TFEU 192. cikkely
(2) bekezdésének c) pontja és 194. cikkely (2) bekezdése alapjan egyhangulag kellett volna elfogadni. A
bevételi érv nem az ETS védelmében érvel, hanem annak beismerése, hogy a rendszer elsGsorban
pénziigyi mechanizmussa valt.

Az ETS-bevételek haztartasokhoz vald visszaforgatasa a Szocidlis Klimaalapon keresztiil raadasul
rendkivil nem hatékony. Egy olyan korforgdst hoz létre, amelyben a pénzt a benzinklton és a
flitésszamlabol szedik be, atutaljdk a nemzeti kormdanyzatoknak, Briisszelen keresztiil tovabbitjdk,
politikai kritériumok alapjan osztjak el, majd végil — részben és jelentds adminisztrativ veszteséggel —
visszajuttatjak ugyanazon haztartdsok egy részhalmazahoz. Ennek a korforgdsnak a politikai kockazatat
Franciaorszagban a 2018-as sarga mellények, Németorszagban pedig a 2023-as Gebaudeenergiegesetz
koruli vita demonstralta. A sargamellényes mozgalmat a szén-dioxid-adé emelése véltotta ki, amely
sokkal kisebb mértékd volt, mint amekkorat az ETS2 2028-t4l bevezet.

7.3. A birdi érvényesités érve

A harmadik érv a Birdsag Air Transport Association of America ligyben hozott dontésére tdmaszkodik,
miszerint az ETS nem ado, ezért a 192. cikkely (2) bekezdésének c) pontja és a 194. cikkely (2) bekezdése
egyhangusagi kovetelménye nem alkalmazhatdé. Amint a 3. szakaszban kifejtettiik, ez az érvelés
Osszekeveri a format és a tartalmat, és egy olyan gyenge és elavult biréi érvelésen alapul, amely korabbi,
mint a rendszer ETS2-n keresztili radikdlis kiterjesztése. A tagdllamok alkotmanybirdsagai most
kezdenek ellentmondani: a lengyel Alkotmanybirdsag K 10/24 itélete az els6 jelentls eset, de
valésziniileg nem az utolsé. A Nyitott Egbolt keretrendszer elvileg mindig is gyenge volt; az ETS2-vel ez
a gyakorlatban is tarthatatlan.

7.4. Az éghajlatvaltozas elleni vezetd szerep érvelése

A negyedik érv szerint az Eurdpai Unidnak vezetd szerepet kell vallalnia ahhoz, hogy mas jelentGs
kibocsatokat is ra lehessen venni példajuk kdvetésére. Ennek az allitasnak a bizonyitasahoz harom
évtized allt rendelkezésre, de eddig semmilyen bizonyitékkal nem sikerult el6alIni. A globalis kibocsatas
korilbelll kétharmadaval nétt a ridi csucstalalkozd dta. Az EU részesedése a globalis kibocsatasokbol
15 szazalékrdl 6 szazalékra csokkent, de nem azért, mert az Unid sikeres vezet6 volt, hanem azért, mert
a vilag tobbi része tulndtte. Az az elképzelés, hogy Kina, India vagy az Egyesiilt Allamok megvarja Eurépa
példdjat, mielStt kiigazitana sajat energiapolitikdjat, ellentmond minden rendelkezésre 3&llé
bizonyitéknak az adott orszagok tényleges energialigyi dontéseirél. A vezet6 szerepre vonatkozo érv
nem empirikus allitas; ez ondicséret, amit az eurdpai politikai osztaly azért ismételget, mert nincs jobb
érve.

7.5. A szén-dioxid-kibocsatas és a CBAM érve

Az 6todik érv az, hogy a szén-dioxid-kibocsatas hatarokon térténé kiigazitasi mechanizmusa (Carbon
Border Adjustment Mechanism, CBAM) megvédi az eurdpai ipart a szén-dioxid-szivargdstol (a termelési
hely athelyezésétdl), és igy lehet6vé teszi az ETS mikodését a verseny karositasa nélkil. Az érv
tapasztalatilag igen gyenge. A CBAM korlatozott szamu inputot (cement, vas és acél, aluminium,



mdtragydk, villamos energia, hidrogén) fed le kozvetlen formaban, de nem ragadja meg a
késztermékekben megtestesiilt szén-dioxidot, amelyek ezeket az inputokat az értéklanc késdébbi
szakaszaiban tartalmazzak. Egy importalt acélt felhasznald eurdpai autd-, gép- vagy vegyipari gyarto
CBAM-illetékkel szembeslil az acélra; egy olyan versenytars, amely kész autdt vagy gépet importal, nem
szembesil ezzel egyenértéki koltséggel. A szén-dioxid-szivargas tehat az értéklancban feljebb tolddik
el azokra a termékekre, amelyekben az Eurdpai Unié még versenyképes ipari kapacitassal rendelkezik
— és pontosan ott jelentkezik veszteség, ahol az a jolét és a foglalkoztatas szempontjabdl a leginkdbb
szamit.

A CBAM jelentds kereskedelempolitikai surlodasokat is generdl. A f6bb partnerek (Kina, India, Brazilia,
Dél-Afrika, Oroszorszdg, Torokorszag) mar kifogast emeltek a Kereskedelmi Vilagszervezetnél, és
megtorld intézkedéseket jeleztek. Az adminisztrativ terhek — mivel az importSroknek ellenériznilik kell
a felhasznalt anyagok szén-dioxid-tartalmat és be kell szolgdltatniuk a tanusitvanyaikat — a kis- és
kozépvallalkozdsok szamara nehezek és aranytalanok. A legfontosabb, hogy a CBAM-bevételekre az
Eurdpai Bizottsag most az unids koltségvetés ,sajat forrdsaként” tart igényt, ami az alapul szolgald
kibocsataskereskedelmi rendszert allandé fiskalis mechanizmusként rogziti.

8. UtfiiggGség és a reform zaréablakanak vége

Az az érvelés, miszerint az ETS-t meg kell reformalni, de nem most — hogy a rendszer stabilizaléddsa
utan felll lehet vizsgalni — figyelmen kivil hagyja a fennallo fiskalis intézmények politikai gazdasagtanat.
Minél tovabb mikoédik az ETS, annal nehezebb lebontani. 2026-ot a kilépésrél sz6l6 dontés
szempontjabdl harom dinamika teszi kritikus pillanatta.

El6szor is, az ETS2 2028. januar 1-jén lép hatdlyba, attdl a naptdl kezdve teljes korli megfelelési
kételezettségekkel. Amint a f(it6-, lizemanyagok és a kozuti kozlekedési (izemanyagok bekerilnek a
rendszerbe, az (zemanyag-szalliték az Unid egész teriletén kiépitik a megfelelési, monitoring és
jelentéstételi infrastrukturat; az ellendrzé cégek személyzetet alkalmaznak; a nemzeti kdzigazgatdsok
egységeket hoznak létre a bevételek és a Szocialis Eghajlatvédelmi Alap kezelésére. Ezen érdekelt felek
mindegyike lobbizni fog a kilépés ellen. A rendszer lebontasanak koltsége a mikodés id6tartamaval
nemlinedrisan novekszik.

Masodszor, az Eurdpai Bizottsag javasolta, és az intézmények fokozatosan elfogadjak az ETS-
bevételek integralasat az Unio sajat forrasainak rendszerébe. A 2021. decemberi és 2023. juniusi
jogalkotasi javaslatok szerint az ETS arverési bevételeinek egy része és a CBAM teljes bevétele
kozvetlenll az unids koltségvetésbe aramlik. Amint ez az integracid befejez6dik, az unids kiadasi
programok finanszirozdsa strukturdlisan a szén-dioxid-drazas folytatasatdl fligg majd. A kivonds ezutan
nemcsak az ETS lebontasat, hanem egy alternativ sajat forrasforras azonositdsat és elfogadasat is
megkoveteli, az ezzel jard 0sszes politikai nehézséggel egyiitt.

Harmadszor, az ETS2 arverésen keresztiil finanszirozott Szocialis Eghajlatvédelmi Alap célja, hogy
minden tagallamban allandé kedvezményezett haztartasi csoportot hozzon létre. Az alap 86,7 milliard
eurot folydsit 2026 és 2032 kozott. A nemzeti kdzigazgatasok — eleve — 6szténzbleg lennének arra, hogy
megvédjék a lathatd tarsadalmi transzfereket finanszirozé bevételi forrast. Egy 2030-ban vagy késébb
megkisérelt reformnak szembe kell néznie ezzel a bedgyazott koaliciéval — kedvezményezett
haztartasokkal, nemzeti kbzigazgatasokkal, pénzigyi kozvetit6kkel, az éghajlat-finanszirozasi szakmai
szolgaltatdiparral, magaval az unids koltségvetéssel — a 4. szakaszban elemzett strukturdlis csoportokon
tulmendgen.



Tanulsagos az analdgia a Koz6s Agrarpolitikaval. A KAP-ot (CAP-ot), amelyet az 1960-as évek elején,
alapos, kornak megfelel6 okokbdl fogadtak el, legaldbb négy évtizede kritizaljak hatékonysagi,
méltanyossagi és kornyezetvédelmi okokbdl, marginalis helyzetekben tobbszor is megreformaltak, és
soha nem hagytak el alapvet6en, mivel a kedvezményezettek minden egyes egymast kovet6 csoportja
elegendé politikai kapacitast épitett ki ahhoz, hogy ellendlljon a kivondsnak. Az ETS is ugyanezen a
palyan halad. Ha 2028 el6tt nem vonjak vissza, akkor minden ésszer( politikai-gazdasagi el6rejelzés
szerint 2050-ben is m{kodni fog.

9. A f(itési blintetés és a visszavonas oka

Az EU kibocsatdskereskedelmi rendszerének visszavonasa mellett sz616 érvek négy pilléren nyugszanak,
amelyeket egylittesen nehéz cafolni.

A rendszer legéget6bb politikai sebezhet&sége a 2028. janudr 1-jére tervezett hosszabbitasban rejlik.
Az ETS2 szén-dioxid-arat fog bevezetni az eurdpai haztartasok altal a lakasflitésre hasznalt
flit6anyagokra. Ez egy olyan kiadasi kategdria, amelyet a brisszeli és a klimafinanszirozasi iparag
dontéshozéi tul konnyen hagynak figyelmen kivil. Az Eurépai Unié nem mediterrdn medence. Tallinntdl
Vilniusig, HelsinkitSl Stockholmig, Varsétél Pragdig, Berlint6l Brisszelig, Bécst6l Bukarestig a f(itési
szezon évente hat-nyolc hénapig tart, és az északi tagallamokban soha nem ér igazan véget. A f(itési
foknapok szama Helsinkiben meghaladja az 6tezret, Stockholmban megkdzeliti az 6tezret, Varsdban,
Berlinben és Vilniusban meghaladja a haromezret, Parizsban és Briisszelben megkozeliti a 2500-at,
Rémaban ezerdtszaz, Athénban pedig ezeregyszaz ala esik. Az eurdpai koltségvetésbdl ingyen flitott
irodakban kidolgozott szabalyozas egészen masképp fog hatni egy £édz-i munkaslakdsban, egy kelet-
finnorszagi vidéki haztartasban, egy disseldorfi kilvarosi nyugdijas lakdasaban vagy egy belga
Ardennekben él6 csaladi hazban.

A f(ités ebben a féldrajzi régidban nem egy szabadon vélaszthaté fogyasztdsi dontés, amit a
dontéshozok arjelzéssel probalhatnak meg fegyelmezni. Létfontossagu sziikséglet, ami lényegében
ugyanolyan mértékben csokkenthetetlen, mint az élelmiszer. Az Eurdpai Unid végsé
energiafogyasztasanak nagyjabdl a felét flitésre és h(itésre forditjak, és ennek tulnyomo részét a fiités
teszi ki; az eurdpai otthonok flitésének koriilbelil haromnegyedét jelenleg fosszilis tlizel6anyagok —
foldgaz, fltbolaj, egyes régidkban szén, valamint fa és biomassza — biztositjdk, gyakran régebbi
kazdnokban, és ezeket nem lehet egyik naprdl a masikra kicserélni. Az ETS2 kidolgozéi altal
rendszeresen hivatkozott elektromos hd@szivattyukra vald attérés technikailag megvaldsithatd jol
szigetelt épliletekben mérsékelt éghajlaton, de se nem megvaldsithatd, sem nem megfizethet6 abban
a régebbi lakasallomanyban, ami Kozép-, Kelet- és Eszak-Eurdpa nagy részét uralja. Az, hogy erre a
lakdsallomanyra olyan szén-dioxid-arat szabunk ki, amely évente tobb szdz eurdval emeli a
fitésszamlat, nem kérnyezetvédelmi politika. Ez a hideg éghajlaton az élet legalapvet6bb sziikségleteire
kivetett regressziv add, amitdl a legkevésbé sem képesek magukat elszigetelni — sz6 szerint és anyagilag
is.

Korilbelll negyvenmillié eurdpai mar 2023-ban sem tudta megfelel6en fliteni otthonat, ez a szam
pedig a 2022-es energiavalsag alatt meredeken megnétt, és azéta sem érte el a valsag el6tti szintet.
Ezek nem elvont statisztikdk. Ok varséi nyugdijasok, akik tizenot fokra tekerik a termosztatot, és
felvesznek egy masodik puldvert; egyedildlld brisszeli sziil6k, akik négy téli hdnapra igyekeznek
kinyajtani a flitésszamlat; vidéki roman csaladok, akik mindenféle éghet6 anyagot elégetnek, amit csak
taldlnak; id6s, vidéki német parok, akik akozott valasztanak, hogy a nappalit vagy a halészobat flitsék-
e. Az, hogy tajékoztatjak ezeket a haztartasokat arrdl, hogy 2028 januarjatél az Eurdpai Unid ugy



dontott, hogy szén-dioxid-arat vezet be a f(itési izemanyagukra — egy olyan arat, amelyet pontosan
azért hoztak létre, hogy eltantoritsa 6ket a f(itést6l —, nem klimapolitika. A sz6 minden G&szinte
értelmezése szerint ez egy elfogadhatatlan blintetés a kontinens legkiszolgaltatottabb lakossagara. Az
az érv, hogy a Szocialis Eghajlatvédelmi Alap kompenzalja Sket, elsére nem meggy&z6: egy hét év alatt
86,7 millidrd eurds alap képtelen ellensulyozni azt az addt, ami ugyanezen id&szak alatt tobb
szazmilliard eurét fog kitenni az eurdpai haztartasok flitésszamlaiban. Es még ha az UGjraelosztas
szamtanilag teljes lenne is, az akkor is egy Briisszelben megtervezett, a nemzeti kormanyzatok
birokratikus kritériumok alapjan elosztott, és a kedvezményezettek altal nem megszavazott politikak
betartdsatol fliggs atrendezés lenne.

Van valami mélységesen abszurd abban a latvanyossdgban, hogy az Eurdpai Unié — amit azért
alapitottak, hogy polgdrai szamara békét és jélétet biztositson — szdndékosan megaddztatja azt az
alapvet6 emberi sziikségletet, hogy a lakast télen melegen tarthassdk. Még a Zo6ld Megdllapodds
ideoldgiailag legelkotelezettebb védelmezbinek is el kellene ezen gondolkodniuk. Az addztatas nem egy
kiils6 tényezd bevondsat jelenti; adminisztrativ dontéssel a lakossag életkorilményeinek szandékos
romldsat kényszeriti ki olyanokra, akik semmit sem kovettek el, hogy ezzel blintessék Gket, és akik a 6.
szakaszban elemzett globalis kontextusban semmit sem tehetnek a légkori CO,-koncentracid palydjanak
megvaltoztatasaért.

Az ilyen politika politikai eredményeinek bizonyitékai mar most is jol lathatdk. A 2018-as franciaorszagi
sarga mellények, a holland gazddk 2022-es és 2023-as tlintetései, a Gebaudeenergiegesetz elleni német
fellépés, 2024 elején a kontinensen végigsdpré mezbgazdasagi tlintetések, a nyiltan euroszkeptikus
politikai er6k felemelkedése azokban a tagallamokban, amelyek eddig az Unié pillérei voltak — mindezek
ugyanazon mogottes jelenség tiinetei. Ezek az egyszerl eurdpai polgarok vélaszai egy olyan projektre,
amelyet egyre vildgosabban Ugy érzékelnek, hogy a jolét biztositdsdrdl megszoritasok végrehajtasara
helyez6dott at olyan tavoli célkitlizések nevében, amelyek ket nem érintik.

Amikor 2028 telén megérkeznek az elsé flitésszamlak, a politikai felel6sséget — helyesen — az Eurdpai
Unidra fogjak haritani. A Z6ld Megallapodas hitelessége nem fogja tulélni azt a telet. Maga az Unio
hitelessége sem biztos, hogy tuléli az Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurépaban az élet legalapvet6bb
sziikségleteinek |dthatd, haztartdsi szintd megadodztatdsanak tartdés programjat. Hét évtizednyi
tirelmes épitkezést nem lehet kockaztatni egy olyan politika miatt, amelynek — ahogy a 6. szakasz is
bemutatta — nincs mérhetd hatdsa a globalis kibocsatdsra. A rendszer brisszeli és klimafinanszirozasi
iparban |évé védelmezdinek meg kell értenilik, hogy nem az éghajlatot védik, hanem egy bevételi
forrast, és mindezért azzal kell fizetni, hogy tetteik szétzUzzak az eurdpai épitményt.

Mitterrand 1991-ben megértette, mi fog torténni, ha Franciaorszag energiapolitikajat Briisszelben
dontenék el. Ezt azonban elutasitotta. Azok a tagdllamok, amelyek 2007-ben elfogadtak a megosztott
hataskort, ezt azzal a szigoru feltétellel tették, amit az TFEU 194. cikkely (2) bekezdése rogzit: az
energiaforrasok kozotti valasztas tovabbra is szuverén marad. E feltételt megszegték. A
tagallamoknak tovabbra is joguk van arra, és most mar politikai kotelességiik is, hogy koveteljék a
rendszer Gjragondolasat, miel6tt az ETS2 hatalyba Iépne, és miel6tt az ETS-bevételeknek az Unié sajat
forrasaiba valé integralasa politikailag és adminisztrativan lehetetlenné tenné a kilépést.

A szerz6 nem lobbistaként vagy tandcsaddként ir itt, hanem olyan valakiként, aki harminchat éven dt
szenvedéllyel szolgdlt az Eurdpai Bizottsdg Energialigyi Féigazgatdsdgdn, szolgdlatdnak utolso napjdig,
az eurdpai projektbe vetett meggydz6désébdl fakadoan. Pontosan ebbdl a régota fenndllo
meggy6z8désbél fakad a kilépés melletti érvelés: az Eurdpai Unié nem fogja megdrizni kohézidjat
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fogja megdrizni, és ez az eurdpai jolét alapja. Ez volt az Eurdpai Unid alapité atydinak terve, ahogyan
azt az 1955. junius 1-3-i messinai konferencidn kinyilvdnitottdk.

[1] Samuel Furfari, Az igazsag a COP-okrél. Harminc év illuzidja, KDP, 2025.

Magyar forditas (Google-forditas atnézése): Szarka Laszlo Csaba (PBK energia-munkacsoport, 2026.
junius 21.)



