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Osszefoglalé

A tanulmdny egyrészt tartalmazza a 2024. januar 30-an elhangzott Jégre vinni,
vagy megtorni a jeget? cimi el6adasban a klimavaltozas és az energia kérdésé-
rél elmondottakat, masrészt kitér az azota eltelt egy és negyedév fejleményeire.
Jéggel kapcsolatos sz6las-mondasokkal elmesélve: az eréltetett zoldatallas klima-
valtozasi indokaval ,,iigy vagyunk, mint a jégen dll6”. Az ,ott torik el néha a jég,
a hol legvastagabbnak tetszik™ arra utal, hogy az energiaatallds terén a vilagban
ujabban némi jézanodas figyelheté meg. A klimatudomanyt egy fals definicidval
siklattak ki, ez volt az, ami ,jégre taszit s ott hagy”, de mar lathato, hogy az ENSZ
Klimavaltozasi Keretegyezményben (1992) ,,jégre irtik a kotelezvényt”. A kutatdi
vilag ezt még nem akarja észrevenni, és arra torekszik, hogy az adott taimogatéi
kérnyezetben a ,,jég hdtdn is” megéljen. Abban a reményben, hogy ,egy kis jég
is felszedheti a hidat”, betekintést adok olyan tudomanyos eredményekbe, ame-
lyekben volt némi kézremikodésem. Végiil kimondhatd, hogy ,,Jégtord Mdtyds”
szekercéje mar megtorte a jeget, és a zoldatallds mellett klimavéltozassal érveldk
hamarosan ,elmehetnek Iprotyomba [Kukutyinba, Ndrittyenbe] jeget aszalni”.

Bevezetés
»Sokat kell addig a jégen elesni, mig valaki jol szdnkdz.”

»Jégre vinni”= alnok modon, alattomos mesterkedéssel kellemetlen helyzet-
be hozni, bajba sodorni, raszedni valakit [1]. Aki viszont ,megtori a jeget”, az
valamely tigyben kezdeményezdként, el6készitéként mikodve lekiizdi masok
ellenallasat vagy k6zombosségét, és ezzel lehetévé teszi valamely folyamat meg-
indulasat, kibontakozdasat.

A Fold éghajlata meleghazi és jéghazi éghajlatok kozott valtakozott. A jelen-
legi éghajlat egyértelmtien jéghazi dllapotnak mindsiil, és a legutobbi 540 milli6
év éghajlati viszonyainak leghtivosebb 10%-ahoz tartozik. Jégkorszakban, de Gn.
interglacidlisban éliink. Azaz mindkét sarkvidéket jég boritja, de a legnagyobb
kiterjedésti eljegesedési iddszakok kozott. Amennyiben bolygénk tovabb foly-
tatja Nap koriili keringését, elkeriilhetetlen egy ujabb eljegesedés bekovetkezése.
Sokan mégis azt allitjak, hogy az eljegesedés — az ember széndioxid-kibocsatasa
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miatt — elmarad. Azzal érvelnek, hogy a gronlandi és a nyugat-antarktiszi jég
megallithatatlanul olvad. Csakhogy az észak-atlanti hatsag menti és Nyugat-
Antarktisz alatt vulkani mikodéssel tarkitott magmatikus folyamatokat elhall-
gatjak, és a melegedést az antropogén CO2-nek tulajdonitjak. Tény, hogy mind-
két sarkvidéken, ott, ahol a foldbelsé melege felszinkozelbe kertiil, ott olvad is
a jég. Az északi-sarkvidéken és Nyugat-Antarktiszon észrevehetéen. Kelet-An-
tarktiszt egyaltalan nem szoktak emlegetni, hiszen ott nem fogy a jégtakaro.

Vajon van-e esélye a klimakérdésben megtorni a jeget? A 2024 januarjaban
elhangzott zoldatallas- és klimavaltozas-helyzetértékelésben elhangzottak is-
mertetése utan osszefoglalom a klima-és energiakérdés egy és egynegyed évvel
késobbi allasat.

Az un. zoldatallas megokolasanak kritikaja

,»Ugy vagyunk, mint a jégen dllg.”

Az eréltetett zoldatallasnak két hivatkozasi alapja van: az egyik (az els6é szamu)
az un. klimavészhelyzet, a masik a kornyezetkarositas. A klimavészhelyzet hir-
detdi azt mondjak, hogy
(1) a légkori CO,-koncentraciot az antropogén szén-dioxid-emisszé novelte
meg, és a nagyobb CO,-koncentricié (2) felmelegedést, klimavaltozdst,
szélsoséges idGjarasi eseményeket stb. okoz.

(3) E ,karos hatasokat” mérsékelni kell. Be kell avatkozni; ez lenne az Gn. mi-
tigacio.

(4) A mitigacio legfébb eszkoze a dekarbonizacid, a ,,széntelenités”, azaz a szén-
tartalmu energiahordozokrdl (szénrdl, szénhidrogénekrdl) valé lemondas.

(5) A dekarbonizdaci6 révén az energiaellatast zoldenergiakkal: mindenekelStt
nap- és szélenergiaval kivanjak biztositani.

Ugy gondolom, hogy

(1) az antropogén CO,-kibocsatds és a légkori CO,-koncentracidnovekedés
tény. Kérdés azonban, hogy a CO,-koncentraci6 novekedése meghatérozo
mértékben antropogén kibocsatédsbdl szarmazik-e. Mértékadd szamitasok
szerint ugyanis az emberi CO,-kibocsatds természeti kibocsatdsokhoz valé
hozzajaruldsa mindéssze kb. 4-5 szazalék, ebbdl kovetkezden a légkorben
is hasonld aranyban kell el6fordulnia az antropogén eredeti széndioxid-
molekuldknak, de ez heves vitak targya.
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(2) Aklimavaltozasnak szamos, bizonyitottan sokkal jelentdsebb oka van, mint

a légkori CO,-koncentracio-névekedés. Es az is figyelembe veendd, hogy a
jelenlegi légkori CO,-koncentracid szintjén a szén-dioxid un. iiveghazha-
tdsa mér lényegében telit6dott, azaz a tovabbi CO,-koncentracionovekedés
éghajlati hatdsa immar jelentéktelen, barmi is legyen a légkori CO, eredete.
A CO,-koncentraciondvekedés fotoszintézisre valé hatdsa egyértelmtien
erdsen pozitiv, amit az IPCC is elismer. Karos egészségi hatas még 0,1 % (10
ezer ppm) tdjan sem meriil fel. (Kb. ennyi lehet a CO,-koncentraci6 tenger-
alattjarok és tirhajok belsejében.) A légkori CO,-koncentracié - legyen az
barmilyen eredet(i - nem képes okozni szélsdséges iddjarasi eseményeket.
Egészen egyszertien nem vesznek tudomast a természetrdl, arrdl, hogy a
természet — ugyandgy, mint a maltban - ma is mikdodik, valtozik.

(3) Abbdl indulnak ki, hogy az ember elrontotta volna a tokéletes allanddsagot.

Ugyhogy nulla mérték természeti valtozast tételeznek fel, ami nonszensz.
De vajon tudja-e valaki, mennyi is az az un. ,normalérték”? Mi az idealis
hémeérséklet, mi az idealis csapadék, mi az idealis regionalis eloszlas stb.?
Ugyanis mindezek a Fold régidiban 6rokké valtoztak. A helyi és regionalis
léptékt mitigacié (amit hatokoriinkben 4ll megtenni) lehetséges, és csakis
ez lehetséges.

(4) A Fold belseje kb. egy szdzalékban szén, és minden szerves molekula attél

szerves, hogy széntartalmu. Hat akkor mit is akarunk dekarbonizalni?

(5) Az er6ltetett zoldatallas miszakilag lehetetlen, a természeti eréforrasok

erdltetett kihasznaldsat igényli, ugy, hogy ezzel egyidejiileg az ember lehe-
tségeit korlatozza, tehat természet- és emberellenes.

Az erdéltetett zoldatallas masik indoka a kornyezetkarositas, érdemes ennek a
vetiileteit is dttekinteni.

(1) A jelenlegi gyakorlat csakugyan kornyezetkarosité. Ennek a felel¢ssége

azonban elsésorban azoké, akik az emberiséget az értelmetlen tulfogyasz-
tas (konzumidiotizmus) iranyaba terelték. Ugyan6k most az atlagembe-
rekre mutogatnak, mint a kornyezetkarositas okozdira. Az értelmetlen fo-
gyasztas csOkkentésének szandéka jo irany, de ne féljiink kimondani, hogy
itt a keresztyén mérsékletesség érvényesitése lenne idealis.

(2) Vegyiik észre, hogy az in. 6kolabnyom kozel fele a definicié szerint emberi
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szén-dioxid-kibocsatds kévetkezménye, de ha a CO, dsszhatdsa nem nega-
tiv (hanem a fotoszintézist segit6é hatasa révén dsszességében is pozitiv vagy
esetleg nulla koriili), akkor a szén-dioxid-labnyom-szamitassal minimum
tel kellene hagyni. A Féld 1,8-as allitélagos ,ttilhasznalata” nyomban lees-



ne 1, azaz az Gn. o6kolabnyom elviselhetdsége kornyékére. Ebben az eset-
ben az energiaellatds torténelmileg kialakult mddja és a mértéktartdsagra
neveld erkolcsiség (1d. keresztyén mérsékletesség) visszaallitasa megoldast
jelenthetnek.

(3) Vegyiik észre, hogy mig a mai — globalisan vezérelt - z6ld- és digitalis at-
allasban a zoldatallas az energia forrasoldalat mesterségesen sztikiti (és
raadasul megbizhatatlannd teszi), a digitdlis atallas ugyanakkor néveli a
fogyasztasi kényszert (és ezen beliil kiilonosen a folytonos villamosenergia-
igényt), és a fesziiltség né. Es e fesziiltség-novekedésnek a klimavéltozas
aktudlis eldjelétdl fiiggetlen, antropogén (politikai elhatarozasbdl ad6do)
eredete van.

Némi jozanodas az energiapolitikaban
»Ott torik el néha a jég, a hol legvastagabbnak tetszik”.

Az energiaatallas emlitett problémainak egy részét felismerték, és a korrekcios
héttérfolyamatok egyre inkabb lathatok:

(1) Az ENSZ Eghajlatvaltozdsi Keretegyezményében érdekelt (,,részes”) felek
28. konferenciajan (COP 28, 2023) els6 izben esett meg, hogy mér elssor-
ban nem is az éghajlatrdl, hanem inkabb az energidrdl volt sz6. Vilagossa
valt, hogy az energiakérdés sokkal siirget6bb, mint a klimavaltozas. Ezzel
kapcsolatosan latvanyos fordulat volt, hogy a fosszilis energiahordozokat
immar nem ,kivezetend$” tiizeldanyagnak, hanem ,atmenetinek” min6-
sitették. Arrdl, hogy ez az atdllas majd mennyi ideig tart, egyértelm nyi-
latkozatok nem sziilettek. (Nyilvan addig, ameddig szlikséges, akar tobb
évtizeden at.) Az is elhangzott, hogy az &tmenet végén az atomenergia val-
hat az 4j energiaforrassa (,,célenergiava”).

(2) A 2024-es COP29-et mar kifejezetten az energia uralta. A megnyitot Azer-
bajdzsan miniszterelnoke a kdolaj és a f6ldgaz iinnepévé tette, azzal, hogy
kijelentette: ezek Isten ajandékai.

(3) Az erdltetett zoldatallas célenergiairol, a szélenergiarol és a fotovoltaikus
napenergiarol egyre tébbek felismerik, hogy tn. kirakat-energidk. Az Eu-
réopai Uni6é Green Deal-jének kudarcai egyre nyilvanvaldbban mutatjak,
hogy az energiaatallasban jégre vitték a nyugati vilagot. Aggddva figyelem,
hogy a magyar energiapolitika nincs-e tragikus faziskésésben, illetve ki
tud-e és ki akar-e szakadni az EU ongyilkos energiapolitikajanak szori-
tasabol.

Az energiadtallds alapindokaval, a klimavaltozassal meglehetdsen kevesen
mernek érdemben foglalkozni.
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A jelenkori klimavaltozas értelmezése
»Jégre taszit s ott hagy.”

A jelenlegi abszurd helyzet egyik gyokere az, hogy a klimavaltozas fogalméra
1992-ben olyan definiciét vezettek be, amelynek értelmében az éghajlat valtoza-
sat eredendden és csakis az antropogén CO,-kibocsétds okozza.

1992-ben az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményt (UN FCCC) kimon-
dottan a fosszilis tizemanyag-felhaszndlas, kozvetleniil az antropogén CO2-ki-
bocsatas csokkentése érdekében hoztak létre. Eszkozként kitalaltak a klimaval-
tozasra egy Uj definiciot, aminek az értelmében az éghajlatvaltozds nem mds,
mint ,,az ember légkorosszetétel-valtoztatd hatdsa”. A természet altal okozott
éghajlatvaltozast pedig atsoroltak egy masik fogalomba, az un. éghajlati valto-
zékonysagba. Az azdta eltelt tobb mint harom évtized sordn a mai didkok mar
a tandraiktdl is ezt a kisiklatott definiciot tanuljak. Az IPCC-ben egyszerre két
meghatdrozas is forgalomban van: az egyik a természettudomanyi kutatok kor-
ében haszndlatos hagyomanyos (miszerint barmi okozhat éghajlatvaltozast), a
masik a vilag nagy részével elhitetett ENSZ-definicid. Vajon lehet-e egydltalan
tudomanyosnak tekinteni egy olyan definiciot, amit kifejezetten a fosszilis tii-
zel6anyagok korlatozasanak igazolasa céljabdl hoztak létre? Az IPCC torekvése
egyébként egyértelmien arra iranyul, hogy a természet altal okozott valtozé-
konysagot minél kisebbnek lattassa.

A klasszikus természettudomanyi nézet szerint a foldfelszin felett, alatt és ma-
gan a foldfelszinen minden valtozik (nagyon széles id6 és tértartoményban), ami-
nek egyenes kovetkezménye, hogy az éghajlat sem allandé (egyes vidékeké egyide-
jlileg egymassal ellentétesen is alakulhat). Az 1992-es ENSZ-definicion alapulé un.
»tudomdnyos vilagnézet” ugyanakkor azt allitja, hogy a klimavaltozast globalisan
a széndioxid-molekula iiveghazhatasa okozza. Mivel azonban ez a hatas 6nmaga-
ban elégtelen, kiilonféle pozitiv visszacsatolasokat tételeznek fel, amelyekrdl lat-
szik, hogy vagy nem léteznek, vagy feliilirjak a természet nagy negativ visszacsato-
lasai. Tehdt egyre lathatobb, hogy 1992-ben ,,jégre irtdk a kitelezvényt”.

Az tveghdzgaz-alapt klimamodell még az allitélagos visszacsatolasokkal
egytitt sem illeszkedik a megfigyeléshez (ami pedig sziikséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy egy hipotézis tudomanyos értelemben komolyan vehetd
legyen). Es elsiklanak amellett is, hogy a média és a globalis politikusok altal
hangoztatott vészjelzd vezérallitasokat az IPCC (Eghajlatvéltozasi Kormanyko-
zi Testiilet) fizikai munkacsoportjanak (WG1) szakmai jelentései nem tamaszt-
jak ald. Errél szl Steve E Koonin: Unsettled (Tisztazatlan) cim, magyarul is
megjelent konyve [3]. Az IPCC AR6 szamos ilyen ellentmonddasara mutatott ra
a Clintel (Klimaintelligencia Alapitvany) [4]. Egyenesen jég-metaféraban fogal-
maznak: (The frozen view of IPCC). ,, Lefagyott az IPCC klimdja”. A f6sodor altal
kiszoritott kutatok ,,kozony havdt és giiny jegét” hordjak, 1d. Arany Janos.
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Néhany sajat eredmény

»Egy kis jég is felszedheti a hidat.”

Ebben a részben geofizikusi meglatasokat [5], illetve a kozremtikodésemmel ké-
sziilt klimatudomanyi eredményeket tekintem at.

A Nap sugarzasi teljesitményét alapvetéen a Naptol valo tavolsag hatarozza
meg (a Foldre ez atlagosan 1360 W/m?, az elliptikus f6ldpdlya miatti 80 W/m?-
nyi féléves ingadozasokkal). Roppant érdekes, és hatalmas negativ visszacsato-
lasi rendszerek 1étét bizonyitja, hogy a Fold ezt a nagy energiaingadozast a f6ld-
rendszer szinte tokéletesen kiegyenliti. A keringési sikhoz képest ferde tengely
koriil forgo Foldiinkre a napenergia zommel a tropusi 6vezetben érkezik, és az
egyensuly hosszu tavu fenntartdsahoz sziikséges energia-kibocsatas az éjszakai
oldalon (f6leg a sarkvidékeken) zajlik. Az energiafélosleggel rendelkez6 tropu-
si 6vezetbdl az energiahidnyos sarkvidékekre hét 1égkori és 6cedani aramlésok
szallitjak a polusok felé. A klimat az atmoszféra, a hidroszféra (6cedn, kontinen-
talis vizek), a krioszféra (a hé és a jég birodalma) mellett a bioszféra (benne az
Ember) és a geoszféra folyamatai is allanddan alakitjak, sokszoros kélcsonhata-
sok dltal, és mindegyik foldi szféranak megvannak a sajat jellemz6 periddusai:
a légkornek napi, illetve évszakos, az 6cednoknak tobb évtizedes, illetve tobb
évszazados. Mindemellett a kiilsé hatotényezdk (a Nap, a Naprendszer és a tel-
jes Univerzum) és a foldbelsé szerepérdl és a visszacsatolasok sokasdgardl sem
szabad megfeledkezni. A klimatudomany tehat nem csupan klimamodellezés,
hanem mindenekel6tt fizika, de kémia, bioldgia és foldtudomany is, a mult fel-
tarasat illetGen geoldgia, a jelen folyamatainak kvantitativ megfigyelését illetéen
geofizika, foldfizika.

Ronan Connolly és Willie Soon vezetésével elvégzett elemzések [6, 7, 8] alap-
jan arra mutattunk ra, hogy ha a foldi atlaghémérséklet-valtozasi adatsordhoz
kizardlag olyan allomasok hémérsékleti adatait vennénk figyelembe, amelyek
nem szennyezettek az Gn. varosi hésziget-hatdssal, az eredményiil kapott an.
»hem varosi” atlaghémérséklet-valtozasi idésor (1d. 1. abra kék gorbe) hasonld-
va valna a napbesugdarzas-valtozasrdl taniskodé (TSI) idésorokhoz. Csakhogy
az IPCC AR6 WGI (az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet hatodik értékeld
jelentése) a napbesugdrzds valtozasat kizarja, és az északi félgomb varosi allo-
masokat is tartalmazé hdmérsékleti iddsoraban tapasztalhato teljes valtozast az
embernek tulajdonitja, holott a tobbi TSI-megkdozelités valosagalapja is legalabb
ugyanannyira tudomanyos. Abszurd, hogy a Nap lehetséges hémérséklet-val-
toztatd hatasdra levonhatd végkovetkeztetés kizarolag attol fiigg, hogy (1) kizar-
juk-e vagy nem, hogy a Nap képes befolyasolni a AT-iddsort, (2) a AT-id6sorban
benne hagyjuk-e a varosi hésziget hatdsat. A nemzetkozi cikkek lényegének ma-
gyar nyelvii 6sszegzését [9] tartalmazza.
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Mindehhez érdemes hozzatenni, hogy a fizika egyik (a jégen piruettezd
korcsolyazoval illusztralhatd, azaz az Gn. impulzusnyomatékra vonatkozo)
megmaradasi torvény naprendszerbeli kovetkezményei a legutdbbi évek egyik
legizgalmasabb klimatudomaényi felfedezéséhez vezettek. A Naprendszer im-
pulzusnyomatékanak 95 szazalékat ugyanis a kiilsé bolygok (Jupiter stb.) hor-
dozzdk. A kiilsé bolygok kiilonféle egyiittallasai hatdssal lehetnek a napmd-
kodésre, de bizonyosan hatdssal vannak az aprocska Fold tengelyvektoranak
allando billegésére, beleértve a foldtengely dSlésének és a Fold forgasidejének (az
un. naphossznak) allandé ingadozasat. Az 1. dbra szerint a naphossz (LOD) és
a globalis atlaghémeérséklet az nagypontossagu (IERS) mérések kezdete (1962)
6ta antikorrelacioban vannak. Ha pedig a kék (a ,,csak vidéki”) gorbét tesszitk az
Osszehasonlitas alapjava, a kovetkeztetést egészen 1850-ig kiterjeszthetjiik.

Féldforgas (LOD) id6sorok

lod (ms)

2 lod IERS from 1962
gyorsul —lod Morrison
—IERS+Morrisson trends
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Hémérsékleti idésorok. Kék: ,,csak vidéki”

1
-

Average temperature
(°C, relative to 1901-2000)
(]

——Rural and urban
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-2
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1. dbra. Fenn: Foldforgas (LOD, Length of Day) iddsorok [10]; lenn: az északi félteke
atlaghémérsékleti idésorai (piros: vidéki és varosi allomdsok egyiittese alapjan, kék:
, csak vidéki” allomasok alapjan [8]
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Az ember 4ltal tudatosan mért, leghosszabb kvantitativ klima-iddsor a Nilus
622 és 1921 kozotti vizallas-adatai formajaban all rendelkezésre. A 2. dbra a Ka-
ir6 menti Rhoda nilométeren a vizgyujtén lehullott csapadék alakulasat mutat-
ja.[11]. Az Osszesen tizenhdarom évszazadon at mért vizallasi adatokat egyetlen
iddsorba rendeztiik. A 2. dbra az egymas utani évek vizminimum-szintjének
alakulasat mutatja, ami a Nilus vizgyujté teriiletének regionalis éghajlatvalto-
zasat (a vizgyUjté teriiletén lehullott csapadékmennyiséget) tiikkrozi. Lathato,
hogy a minimumszint évrél-évre szeszélyesen véltozott, de a tobbéves atlagok
menetében tobb évtizeden 4t tart6 egyiranyu valtozasok (in. perzisztenciak) fe-
dezhetdk fel. Ilyenkor (pl. 750, 950, 1200 tajan) joggal lehetett azt gondolni, hogy
a Nilus egyszer csak kiszarad, de a trend mindannyiszor megfordult. Ebbél az
egyetlen adatsorbdl véleményem szerint tobb tanulsag vonhato le, mint a vilag
osszes klimamodelljébdl egytittvéve.
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14 I
13 : ' s |
| |
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1 ‘ \l’ ' .
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2. abra: a Nilus vizallasa. Vizszintes tengely: évek. Fiiggdleges tengely: az éves viz-
szintminimum (a Rhoda nilométeren mért tszf. magassag) alakulasa 622 és 1921 kozatt.

Kék szin: az eredeti adatbazisban szereplé adatok; fekete szin: a hianyszo szakaszok
matematikai potlasa. Abra forrasa: [12]

o = N

Friss fejlemények

»Tapogatva jdr a jégen a roka Mdtyds utdn.”

Richard Lindzen amerikai légkorfizikus, a Professzorok Batthyany Kore ven-
dége soproni el6adasaban (Jégtoré Szent Matyas utan néhany nappal) atfogo
helyzetképet adott a klimatudomanyrdl [13]. Ramutatott arra, hogy a gravitacio
és a forgd mozgas sajatsagaibdl egyenesen kovetkezik, hogy a tropusi és a mér-
sékelt-sarkovi légkor gyokeresen eltérd szerkezetii. Ebbol egyenesen kovetkezik,
hogy semmiféle iin. egydimenziés klimaelmélet nem lehet helyes.
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Tébbek kozott Lindzen is ramutatott a CO,-alapu iiveghdzhatas alapve-
t6 klimapolitikai ellentmondésara [14]. Raymond Koch [15] pedig ramutatott
az IPCC-jelentés dokumentumai kozott fellelhetd arra az egyetlenegy abrara
(IPCC AR6 WGI1 SPM.10 ébra, itt: 3. abra), amely egyéltalan mennyiségi utalast
tesz a CO,-kibocsatds és a globalis hdmérséklet kapcsolatara. A 3. abra szerint
minden egyes 1000 gigatonna halmozott globalis CO,-kibocsatds (Cumulative
CO2 emissions) 0,45 Celsius fokkal emeli a globalis atlaghémérsékletet. Tekin-
tettel arra, hogy a ,,Cumulative CO, emissions” az IPCC értelmezése szerint nem
a teljes halmozott globalis kibocsatas, hanem annak az Gn. légkorben maradé
része (ami az IPCC-jelentés szerint 44%), felallithato ,,a globalis felmelegedés
alaptorvénye”

1000 Gt halmozott antropogén CO2-kibocsdtds > 0,45 °C x 0,44= 0,2°C

Mivel az Eurdpai Unié CO,-kibocsétdsa jelenleg 2,81 Gt/év, ennek azonnali
nulldra csékkentése 2100-ig 210 Gt CO, kibocsatds-csokkentést jelentene. En-
nek 2100-ig a globalis atlaghémérsékletre gyakorolt hatasa kevesebb, mint 0,05
°C. A teljes vildg 2100-ig 0,66 °C-nyi (atlag)h6mérséklet-emelkedést tudna meg-
elézni, amennyiben a globalis felmelegedést csupan a CO,-kibocsitds okozza.
Ennyit a dekarbonizacié eréltetésének értelmérdl (1asd 3. abra).

Emellett az eredmény mellett a klimatudomany részletei csak a kutatok sza-
mara érdekesek. Sokatmondé egy spanyol kutato, Javier Vinds eredeti meglata-
sa: a jelenkori klimavéltozas nem mas, mint annak az érzékeny hétranszport-
rendszernek az idénkénti atrendezédése, amely a tropusi energiat a sarkvidékek
felé széllitja [11, 16]. Jelenleg (2000 6ta, amidta a NASA {oldi felhdzetet és a su-
garzasi energiarendszert vizsgalé CERES projektje tart; CERES=Clouds and the
Earth’s Radiant Energy System) a kimend infravords sugarzas 6sszességében né
(pedig a CO,-iiveghdzhatds kovetkeztében csokkennie kellene), de a Fold altal
elnyelt napsugarzas még ennél is gyorsabb iitemben né [17]. A Foldon igy te-
hét energia-felhalmozddas zajlik. Mindezzel parhuzamosan a felhézetben némi
csokkenés figyelhetd meg. Van tehdt melegedés, de az nem a CO,-koncentrdcid
emelkedésének, hanem a valamivel kevesebb arnyéknak, a tropusi 6cean altal
elnyelt henergia novekedésének tudhatd be. A jelenség mélyebb magyarazatat
senki nem ismeri.

2025 marciusaban megsziiletett az elsé olyan klimatudomanyi cikk [18],
amelynek felvallaltan mesterségesintelligencia-rendszer az els6 szerzdje. E cikk
erdsen cafolja a fésodorvonalu klimatudomadny allitasait. A kozvetlen el6zmény
is izgalmas: az egyik tarsszerz6 (Jonathan Cohler fizikus-informatikus és kla-
rinétmiivész) éveken 4t faggatta az MI-rendszereket, és megallapitotta, hogy a
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Minden tonna CO, kibocsétas hozzajarul a globalis felmelegedéshez
Aglobalis felszini hémérséklet-emelkedés 1850-1900 6ta (°C) a kumulativ szén-dioxid-kibocsatas (GtCO,) fiiggvényében

°C
3

SSP5-8.5

25 Az sszesitett CO,-kibocsatas SSP3-7.0
és a globdlis felmelegedés
kozétti kozel linearis kapcsolat
6t kilénboz6 forgatokonyv

2 esetében 2050-ig.

SSP1-2.6

Térténelmi globalis
felmelegedés

Osszesitett CO,-kibocsatas 1850 ota !

1000 2000 3000 4000 4500 GtCO,

0.5 A j6v6beli kumulativ
" —— ssp1-1.9 CO,-kibocsatas
I SSP1-2.6  forgatokonyvenként eltérd,
—_— <eni i+ és meghatérozza, hogy
ssps-g.5 Mekkora lesz a
g8 N N felmelegedés.
° 8 53 ]
TORTENELMI ELOREJELZESEK
Osszesitett CO2-kibocsétas 1850 és 2019 kozott Osszesitett CO2-kibocsatas 2020 és 2050 kozott

3. dbra. A globdlis felszinhmérsékleti anomdlia az 1850-t6l szdmitott kumulativ CO,-

kibocsdtds un. ,légkérben maradd” részének fliggvényében. A vizszintes tengelyen a ku-

mulativ CO,-kibocsdtdson annak a ,légkérben maradd” részét kell érteni. A fliggéleges

tengely a valésdgban nem un. globdlis felszinhémérsékletet (,GST"-t), hanem globdlis fel-

szinhémérsékleti anomdlidt (,GSTA"-t) jelent, azaz egy valamely idépontra vonatkozé GST
és aziparosodds el6tti id6szak (itt 1850-1900) dtlagértékének kiilénbségét [15].

fejleszt6ik az MI-ket az olyan ellentmondasos témakban, mint az éghajlatvalto-
zas, hazugsagra programozzak [19]. Tekintve, hogy az MI-rendszerek hatalmas
adatatlatasi képességen és metsz6 logikan alapszanak, hazugsagra tanitasuk
meglehetésen faradsagos. (Ezt az is mutatja, hogy az MI-rendszerek energiafo-
gyasztasanak nagy részét a betanitds teszi ki. Csak a Goggle 16 ezer mérnokot
foglalkoztat abbol a célbdl, hogy az MI-rendszer gondolkodasaban a megrende-
16k értékrendje érvényesiiljon.) Egy eleve igazmondo, vagy kovetkezetes kérdé-
sekkel igazmonddsra ravett mesterségesintelligencia-rendszer tehat atlat az eset-
leges hazugsagok falan. A Grok 3 Beta vezet6 szerzGségével sziiletett tanulmany
tobb konkrét klimatudomanyi kovetkeztetést tett:
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(1) Az antropogén CO,-hozzéjarulds elhanyagolhato mértékd,

(2) A klimamodellek hibasak,

(3) A hémérséklet és a CO, kozotti ok-okozati 0sszefiiggés forditott,

(4) A h6mérséklet-anomalia id6sorokban a napsugarzas meghatarozé szerepet
jatszik,

(5) Az utdlagos korrekcié a hémérsékletanomalia-idésorokba emelkedd torzi-
tast visz be.

Kérdés persze, hogy ki melyik MI-rendszernek ad hitelt. Ugy vélem, hogy elfo-
gulatlan és tényalapu tudomanyos kutatasok eredményeib6l az igazmondé MI-
rendszerek, s6t az emberek is képesek a helyes kovetkeztetést levonni.

Osszefoglalas
»Gyémdnt is elolvad, nem csoda ha a jég.”

Egyértelmt, hogy az energiapolitika azonnal kivonandé a klimapolitika aldl,
hiszen ha az egész vildg azonnal is ledllna a CO,-kibocsatdssal, akkor is csak
tized Celsius fok hdmérséklet-emelkedést lehetne elkeriilni, mar amennyiben
a hémérséklet-emelkedést a CO, okozza. Tehdt a zoldatallas klimavaltozdssal
valé megokolasa értelmetlen, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy mit gondolunk a
klimavaltozas okairdl.

A klimatudomanyban izgalmas események kdzepén jarunk. Ugy gondolom,
akkor jarunk el helyesen, ha sajat eredményeinket (valamint Lindzenét és a
Grok 3 Beta rendszerét is) nem végeredménynek tekintjitk, hanem olyan tudo-
manyos kételyeknek, amelyek kikeriilhetetlenné teszik a nyilt tudomanyos vitat.
Ezek a nyilt vitdk megadjak az Gjragondolds lehetéséget azoknak a kutatoknak,
akik valamely sziik szakteriilet szakért6jeként soha nem kérdéjelezték meg a
klimatudomdny nagy Osszefiiggéseirdl sz0l6 — egyoldalt — Gsszefoglalokat. A
vitakat azért is szorgalmazzuk, mert konszenzusos érv és tekintélyelv: a valodi,
fejlédésre képes tudomdanyban nincs. Ez a végkovetkeztetése annak a vélemény-
cikknek, ami a PBK (Professzorok Batthyany Kore) energia-munkacsoport 11
tagjanak tollabol jelent meg egy energetikai szaklapban [20].

A klima- és energiavita sziikségességérdl szamtalanszor széltam kiilonféle
akadémiai féorumokon. ,,Recseg-ropog alattuk a jég”, de vitara még nem keriilt
sor. Meggy6z6désem, hogy a klimatudomany nem befejezett, hanem csak most
kezdddik. S6t, nem csak a klimatudomany nem befejezett, hanem a Fold-ember
kapcsolat tudomanyos kutatasanak egyik vonatkozdsa sem. Egyszertien azért,
mert a Természet fantazidja sokkal gazdagabb, mint az emberé. Ebbél fakado jo
hirem az, hogy a természeti rendszerek — barmit is allitanak a tudomany mai ki-
sajatitoi — nem omlottak &ssze. ,Itt a vége, tedd a jégre, csusszdl vele Bdtaszékre.”
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