Posfai Mihaly r. t.
az MTA elnéke

Tisztelt Elndk Ut!

Kifogasolom az MTA ,Biztos hang” cimd podcast sorozatanak ,.A limaviltezdsril Kis Anndval és
Lakatos Monikdval” cimt (a YouTube-on 40 héségnap egy évben? Mi var Magyarorszagra? cimmel
kozzétett) 2026. julius 13-ai adasaban (https://mta.hu/podcast/a-klimavaltozasrol-kis-annaval-es-
lakatos-monikaval-115519) az MTA Kommunikaciés Féosztaly munkatarsainak (Gilicze Balint és
Simon Tamas) szerkesztéi és miisorvezetéi megnyilvanulasait.

A két kutatd némely kijelentésével is érdemes lenne vitatkozni, de 6sszességében 6k nem léptek til az
IPCC természettudomanyi munkacsoportjatol megszokott kereteken. Amint résziikrél elhangzott (7:55
tajan): az IPCC WG1 az antropogén COz-hipotézist valoszinsiségi alapon tamasztja ala, bizonyossdagot csak
a kommunikacié allit.
Az 6tnegyed 6ras beszélgetésben legalabb harmincszor esett sz6 az un. forgatokonyvekrol, de igazan
relevans informécié csupan az 58. percben bukkant el6: ,Es volt egy olyan hir, hogy ex a pesszimista
Sforgatokinyy, ex mdr e3 mdr nem ... ag rgynevexett ... business is usual, tebdt ... nem a megs3oRott forgatokonyy,
madr nem lebet 1igy nevezni, hanem et most mar lesoroltak ilyen kisebb valdszindiségi forgatokonyvnek.” (Gilicze
Balint).
A valtoztatas jelentéségét (az SSP5-8.5 és az SSP3-7.0 forgatokonyvek kiiktatasat) az alabbi abra
illusztralja:

CMIP7 vs SSP (AR6) vs IEA (2025): FFI CO2 Emission Trajectories
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Source: CMIP7 ScenarioMIP (Van Vuuren et al. 2026); RCMIP v5.1 SSP harmonized emissions; |IEA World Energy Outlook 2025.
Produced at the direction of Roger Pielke Jr. at The Honest Broker on Substack.

Antropogén CO z-kibocsdtds, négy (magas, kozepes, alacsony és nagyon alacsony) CMIP7 forgatokinyy, it SSP (5-8.5, 3-7.0, 2-4.5,
1-2.6, 1-1.9) és a 2025-Gs IEA World Energy Outlook két [5 referencia-forgatikinyve esetén. A kibocsdtisi forgatikonyvek
intervalluma mindeddig a kék szaggatott (SSP1-1.9) és bords szaggatott (SSP5-8.5) kozotti intervallum volt, mostantdl fogva a
Jolytonos zild (CMIP7 nagyon alacsony) és a folytonos bordé (CMIP7 magas) koz0tti intervallum, iigyhogy megszsinik a lehetdsége a
szélsdséges ,,8.5” forgatikonyve realistaként tirténd bedllitisinatk.

Forrds: Roger Pielke Jr., https:/ | rogerpielkeejr.substack.com/ p/ rep85-is-officially-dead

Arrol van sz6, hogy az IPCC a 2100-ig terjed6 idGszakra eredetileg négy szcenariét (,,reprezentativ
koncentracios utvonalat”, Representative Concentration Pathyway, RCP), azaz egy kicsi, két kdzepes
és egy nagy kibocsatasi el6rejelzést valasztott ki a klimamodellez6k szamara. Csakhogy 2021-es 6.
értékel6 jelentés (IPCC ARO) el6tt egyszer csak elkezdett altalanossa valni, hogy a legnagyobb mértéka
melegedéshez vezeté forgatokényvet (az RCP8.5-6t) kezelik ,,business as usual” jellegl
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alapforgatokonyvként. Azt, ami 2100-ra 8,5 W/m? sugarzasi kényszert, és csaknem 5 Celsius fok
hémérséklet-emelkedést jelez. (Ez a fizikai valosagot illetGen talzas, még akkor is, ha az éghajlatvaltozas
oka tényleg az antropogén COx-kibocsatas lenne.) Ennek az irrealis, széls6séges szcenarionak az
alapjan sulykolta tobb tizezer tudomanyos publikacié, szazezernyi ujsagcikk, tobb millio
médiamegjelenés (k6zottikk az Mta.hu is, leginkabb az MTA Kommunikaciés Féosztaly
kezdeményezésére) — hamisan —, hogy hamarosan eljon a ,,vilagvége”. 2026 aprilisaban azonban
a hivatalos klimaforgatokonyvekért felel6s nemzetkozi bizottsag kozzétette a klimaforgatokonyvek
kovetkez6 generacidjat, amiben kikiiszobolték az RCP8.5 kibocsatasi forgatokonyvet, valamint az un.
koz6s  tarsadalmi-gazdasagi dtvonalakra vonatkozé (SSP5-8.5 és SSP3-7.0 forgatokonyveket
(https://gmd.copernicus.org/articles/19/2627/2026/, SP=Shared Socio-economic Pathway).

A podcastban Simon Tamas szetint ,,fovabbra is nagyon durvin melegszik a Fold”, de kénytelen-kelletlen
elismerte, bogy ,,nem annyira durvin taldn, mint pdr évvel ezeldtt még gondoltuk”. Azaz az éveken at tartd
klimariogatas tilz6 volt. Azért tehat, hogy — amint mondta: ,,a fiatalok kirében e3 a klimaszorongds egyre
Qakoribb, mert nem villalunk gyereket, mert 1igyis megfd' a Fold” — 6 is felel6s.

Simon Tamas szetint ,,van egy-két olyan klimaszkeptikus ember, aki most azzal turmézik, hogy egyrészt az IPCC
hiilyeség, mdsrészt hatra dolhetiink és minden rendben van”.

Egyértelmlen beazonosithatéan ram (is) gondolt: az MTA Kommunikaciés Féosztaly elfogultsagat
2020 o6ta szamos alkalommal sz6va tettem (akadémiai kozgytléseken is); ramutattam tobbek kézott arra
(NASA CERES mitholdadatok alapjan), hogy a 21. szazadi felmelegedés 6 oka nem az ,,iveghazhatas
er6sodése” (hiszen az infravords kisugarzas nem csékken, hanem nd), sokkal inkabb a Fold altal elnyelt
napsugarzas er6sodése, mindenekel6tt a planetaris albed6 csékkenése. Az Alkotmanybirésagnak a
klimatérvény szigoritasanak esetleges sziikségességét véleményezé6 MTA-allasfoglalast 2025 nyaran
tobbek kozott azért kritizaltam, mert az eseti bizottsag az érvelésében az RCP 8.5 forgatokonyvet
,realista” forgatokonyvként kezelte (https:/ /www.klimatudomany.hu/wp-
content/uploads/2025/06/2025 06 23 Szarka-I1.-Cs.pdf; a 8.5-es forgatokényv visszavonasa utan a
8.5-es forgatokonyvvel valé mindenfajta érvelés: semmis.) Véleményemet a kozelmultban is tobb
helyen (pl. https://www.klimatudomany.hu/wp-content/uploads/2026/05/2026 05 21 Szarka-I.-
Cs Watts Clintel.pdf, https://mandiner.hu/belfold/2026/06/klimavaltozas-katasztrofa-mta-szarka-
laszlo-interju) kézzé tettem.

Az IPCC-t (féleg a WG1 munkacsoporton kiviili egységeit) kévetkezetesen biraltam és biralom (de nem
ugy, mint ahogyan Simon Tamas a szamba adta), és olyat sohasem mondtam, hogy ,,bdtra délhetiink és
minden rendben van”. Simon Tamas e kijelentése szandékos félremagyarazasa azon egy-két
Rlimaszkeptikus  ember” érvelésének, aki(k) ramutatnak a fizikai és a politikai klimatudomany
ellentmondasara.

Tisztelettel kérem Elnok urat, intézkedjen a helyreigazitasrol. Kérem tovabba, hogy az MTA adjon helyt
és publicitast a fizikai klimatudomany 4j eredményeit bemutaté eladasoknak (mint amilyenek a 2025.
december 8-ai nemzetkézi klimakonferencian elhangoztak, és amelyeket egy nemzetkézi tudomanyos
folyoirat hianytalanul lek6zolt: https://scienceofclimatechange.org/volume-6-2-june-2026/) és olyan

nyilt tudomanyos klimavitaknak, amilyet a 2026. aprilis 15-én a Veszprémi Akadémiai Bizottsag
szervezett. Végul kilon kérem Elnok urat arra, hogy a 8.5-es forgatékényvek visszavonasanak
tudomanyos kévetkezményeit is gondoltassa at.

Ezek — a tudomanyos véleményszabadsag és a vita — évnak meg mindannyiunkat a fizikai val6sagtol
messze elrugaszkodé narrativaktol.

Sopron, 2026. jalius 17.
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Szarka Laszlo Csaba r. t.
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