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Az el6adasrél megjelent atirat magyar forditasa

Bevezetés

Ebben az el6adasban az amerikai tudomanyos élet korrupcidjanak egy teljes évszazadat
tekintem at: a Wall Street-t6l és az alapitvanyi finanszirozastél valé fliggést, a tudomanyos
kutatasok militarizalédasat a masodik vilaghaboru alatt és azt kovetéen; az akadémiai szféra
1940-es évek végén kezd6d6 mély bedgyazddasat az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi
szempontu allamgépezetébe.

Tézisem szerint az akadémiai szféra — mind az Egyesiilt Allamokban, mind mashol —
megszegte polgari kotelességét és eljatszotta a belé vetett kdzbizalmat azaltal, hogy a hatalmi
elit (establishment) érdekeit szolgald, és a hatalomba mélyen bedgyazott, zsoldos jellegli
erévé valt.

Az amerikai fels6oktatas és a Wall Street

Az 1930-as évek kdzepére az Egyesiilt Allamok 6sszes legrangosabb egyeteme a Wall Street
ellenérzése ald keriilt. Ahogy a nemzetkozi politikai gazdasagtan korabbi emeritus
professzora, Kees van der Pijl megjegyzi:

A legnagyobb vagyonalappal rendelkez6 Harvard iranyitasaban a J.P. Morgan jatszott
szerepet; legnagyobb adomanyozdja a Standard Oil volt (beleértve a véllalat f6
tulajdonos-csaladjait: a Whitneyeket, a Harknesseket és a Rockefellereket). A Yale (a
masodik legnagyobb vagyonalappal) Iényegében ugyanazzal az adomanyozdi korrel
rendelkezett — bar az némileg tagoltabb volt —, és a Morgan—Rockefeller csoport kdzos
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iranyitasa alatt allt. A Chicagdi Egyetem (a negyedik legnagyobb vagyonalappal)
természetesen kezdett6l fogva Rockefeller-irdnyitas alatt miikodé intézmény volt; az MIT
(a hetedik) a Du Pont irdnyitdsa alatt &llt [...] Es igy tovabb. (van der Pijl, 2014, 79. 0.)

Carroll Quegley, a Tragedy and Hope (1966)-ban megjegyzi, hogy , Ezen intézmények
hatalmas vagyonalapjai allando egyeztetést igényeltek a Wall Street pénzembereivel”
(Quigley, 1966)

Anthony C. Sutton 1976-ban kévetkez6t irta:

Erthets, hogy az egyetemek és kutatdintézetek — amelyek épp azon alapitvanyok
pénziigyi tamogatasatdl fliggenek, amelyeket ugyanaz a New York-i pénzligyi elit iranyit
— aligha kivanjak tdmogatni vagy publikalni a nemzetkozi politika [bizonyos] aspektusait
vizsgald kutatasokat. Még a legbatrabb kuratériumi tag sem valdszind, hogy beleharapna
abba a kézbe, amely az altala képviselt szervezetet eteti (Sutton, 2016, 11. o.).

Az akadémiai tudastermelés a pénzligyi t6ke érdekei felé tolddik el, azaz az akadémiai
szféraban az establishment-ellenes szakirodalom ritkasagszamba megy. (Sutton, 2016, 168.,
173.0.)

Alapitvanyi finanszirozas

A nagyobb alapitvanyoktdl érkezé finanszirozasnak a tudomanyos életre gyakorolt hatdsat
nehéz tulbecsiilni. Harold Laski politikatudomanyi professzor 1930-ban példaul a kovetkez6t
figyelte meg:

az alapitvanyok nem gyakorolnak kozvetlen iranyitast, egyszerlen azért, mert a szo
kdzvetlen és egyszer(i értelmében erre nincs is szlikségik. Elég csupan jeleznilk
szandékaik irdnyat, és az egész egyetemi vilag azonnal felismeri, hogy mindig is arrafelé
a szellemi irdnyt(i-allas felé igyekezett fordulni. (Laski; idézi: Parmar, 2012, 61. o.)

1934-re az Egyesiilt Allamokban az alapitvanyi finanszirozas mértéke meghaladta az oktatasra
forditott szovetségi kiadasokét (van der Pijl, 2014, 79. o.).

Eduard Lindeman neveléskutaté azt irta: ,,Akik alapitvanyi tamogatasok reményében élnek,
azok hajlamosabbak a szervilitasra” (1936, 19. 0.). Valédban nehéz elképzelni, hogyan
tanusithatnanak kritikus tdvolsagtartast a hatalmi kdzpontokkal szemben kutatasaik soran az
akadémiai vilag azon kutatoi, akik jelent6s tdmogatdsokat élveznek.

A masodik vilaghaboru és a tudomanyos kutatas militarizalodasa

A masodik vildghaboru alatt a tudomanyos kutatdst jelentés mértékben aldrendelték a
haborus eréfeszitéseknek. A Technoldgiai Ertékelési Hivatal (1995, 12—14. 0.) szerint:

A masodik vildghaboru kezdetén az orszag tudomanyos szakértelmének szinte teljes
egésze az egyetemeken és a magdanszektorban sszpontosult. Az Egyesiilt Allamok
hadserege nem rendelkezett kiterjedst, kutatds-orientalt tudomanyos
intézményrendszerrel, ugyanakkor egyre nagyobb sziiksége volt tudomdanyos
ismeretekre [...] A tudomanyos szféraval kotott megallapoddsok révén az amerikai



hadsereg olyan kivaldsagi kozpontokat hozott |étre, amelyekben kifejlesztették a radart,
a tuzérségi gyujtdszerkezeteket, az atomfegyvereket, valamint az alkalmazott
matematika egy Uj és sajatos agat: az operdcidkutatast. Office of Technology Assessment
(1995, 12-14. 0.)

Létrehoztak egy polgdri szervezetet, a Tudomanyos Kutatasi és Fejlesztési Hivatalt (Office of
Scientific Research and Development, 1941-1947), aminek feladata a katonai célu
tudomanyos kutatdsok 6sszehangolasa és felgyorsitasa volt.

E kutatdsok jelentGs része titkosnak mindsiilt; kozilik is kiemelkedett a Manhattan-terv
(1942-1945), aminek keretében tobb mint szazezer embert koteleztek titoktartasra az
atombomba kifejlesztésével kapcsolatos munkajukat illetéen (Atomic Heritage Foundation,
2014).

A tudomanyos kutatas katonai szemlélete a haboru utan

Norbert Wiener, a kibernetika megalapitdja 1947-ben arra figyelmeztetett, hogy a katonai
szemlélet(i tudomany békeidében etikailag kifogdsolhaté (Wiener, 1947, p. 46.)

Az Egyesiilt Allamok hadserege a haboru utan mindazonaltal hdrom uj polgari
kutatékdzpontot hozott létre. 1945-ben az Egyesiilt Allamok Hadseregének Légiereje (US
Army Air Forces) a Douglas Aircraft Companyval egylttm(ikodésben elinditotta a RAND-
projektet; ebbdl alakult meg 1948-ban a RAND Corporation, a Ford Alapitvany altal nydjtott
egymillié dolldros, kamatmentes kolcson segitségével (Philanthropy Roundtable, 1948). A
Haditengerészet 1945-ben hozta létre az Operations Evaluation Groupot (Mdveletértékel
Csoport), aminek megszervezésével az MIT-t biztdk meg.

A Hadsereg pedig 1948-ban alapitotta meg az Operations Research Office-t (Operaciokutatasi
Iroda) a Johns Hopkins Egyetemen (Office of Technology Assessment, 1995, 12-14. o.).

Emellett 1950-ben — a Haditengerészeti Kutatasi Hivatal (Office of Naval Research)
tevékenységének folytatdsaként — megalakult a Nemzeti Tudomdnyos Alap (National Science
Foundation). Az MIT Lincoln Laboratdériuma 1951-ben az észak-amerikai légvédelemre
Osszpontositd katonai kutatas-fejlesztési laboratériumaként jott Iétre. A washingtoni
American University keretein belll 1956-ban hoztak létre a Kiilonleges Operacidkutatasi
Szervezetet (SORO), amelynek feladata a Védelmi Minisztérium szdmdra végzett kutatas volt
a felkelés-elharitas, a nem hagyomanyos hadviselés és a pszicholdgiai hadviselés teriletén.

Mindezekben az esetekben a tudomanyos kutatas folyamatos militarizalédasanak lehetiink
tanui.

Szovetségi kutatasi tamogatasok

Kate Brown (2020) MIT professzor szerint ,A masodik vilaghaboru végét6l az 1970-es évekig
az egyetemi kutatasok 70%-at szovetségi tamogatasokbdl finansziroztak. A legnagyobb
szbvetségi tamogatdk a Védelmi Minisztérium, az Egyesiilt Allamok Atomenergia-
tgynoksége, valamint szdmos szovetségi biztonsdagi ligynokség voltak” (Brown, 2020)



Lekdszons beszédében Eisenhower elnok (1961) arra figyelmeztetett, hogy a ,,a szovetségi
foglalkoztatas, a projektfinanszirozas a pénz hatalma kovetkeztében fennall annak a
lehet6sége, hogy orszdgunk tuddsai dominans szerepre tehetnek szert, és ezt komolyan kell
venni”.

Eisenhower figyelmeztetése némileg ironikusnak hatott, tekintve, hogy 6tcsillagos
tabornokként 6 maga kezdeményezte annak a szervezetnek a létrehozasat, ami késébb
Operations Research Organisation (MUveletkutatasi Szervezet) néven valt ismertté (Office of
Technology Assessment, 1995, 15-16. o0.). Ugyanabban az évben lett Eisenhower a Columbia
Egyetem elndke — ami az Egyesiilt Allamok vezets egyetemei és a hadsereg kozotti
kapcsolatok talalo jelképe.

A tarsadalomtudomany, mint hirszerzési tevékenység

1950 és 1982 kozott tdrsadalomtudomanyra a természettudomanyi tamogatdsi 6sszeg
mindossze 30%-anak megfelelS szovetségi tamogatast forditottak (Klinger, 2019, 13. 0.),
els6sorban az USA nemzetbiztonsdganak alarendelt célokra.

Van der Pijl (2014, 48. 0.) a masodik vilaghaborut kdvet6 id6szakban felismerte egy altala
»,akadémiai hirszerzési bazisnak” nevezett jelenség kialakulasat. Ez azt jelentette, hogy ,az
USA 6sztondijrendszerét allami érdek ald rendelték, és »hirszerzési«
informacidszolgaltatoként hasznaltak”.

Inderjeet Parmar nemzetkozi kapcsolatok szakos professzor szavaival élve: az amerikai
tarsadalomkutatok feladata az volt, hogy ,,a dontéshozékat ellassak a vildgrél — valamint
annak stratégiai jelent6ségl orszagairdl, régidirdl, valamint a mélyben zajlé tarsadalmi,
politikai és ideoldgiai atalakitd er6krél — sz6lé hasznosithatd tényekkel és 6sszefliggésekkel”
(Parmar, 2011, 183. 0.).

Mindez olyan Uj tudomanyteriletek létrehozasat vonta maga utan, mint a térségi
tanulmanyok (Area Studies), az amerikanisztika, a szovjet tanulmanyok és a fejlesztési
tanulmanyok, de magaban foglalta a mar létez6 nemzetkozi kapcsolatok népszerdsitésére és
fejlesztésére iranyuld kampanyt is.

A Harvard Nemzetkozi Szeminariuma

A CIA titokban politikatudomanyi professzorokat vont be, hogy segitsenek beazonositani és
beszervezni potencialis szovetségeseket az alapitvanyok altal |étrehozott csereprogramokban
résztvevd kilfoldi didkok, akadémikusok és kormanytisztvisel6k korébél (Roelofs, 2003, 41.
o.).

Ennek egyik kiemelked6 példaja a Harvard Henry Kissinger vezetett Nemzetkozi
Szemindriuma (International Seminar); az 1951-es alapitdskor még 6 maga is posztgradudlis
hallgatd volt. A program olyan kiilfoldieket hivott meg, akik — Kissinger szavaival élve —
,hazajukban gazdasagi és politikai szempontbdl magas poziciot toltottek be”, és akik révén
,kedvezd szinben lehetett feltliintetni az amerikai politikat ezekben az orszagokban” (idézi:
Faludi, 1979).

A Nemzetkozi Szeminariumot teljes egészében maganalapitvanyoktdl szarmazé
tamogatasokbdl finansziroztak; ezen alapitvanyok kozil tébbrél 1967-ben kiderilt, hogy a CIA
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fed@szerveként szolgaltak (Faludi, 1979; ,,CIA Financial Links”, 1967). Bar Kissinger tagadta,
hogy tudomadsa lett volna a CIA tamogatdsardl, a William Elliott-tal (akitél a Nemzetkozi
Szemindrium igazgatoi kinevezést kapta) folytatott levelezése ennek ellenkezdjét bizonyitja
(Price, 2016, 104. 0.).

Pszicholdgiai hadviselés

A legnagyobb tdmogatds a pszicholdgianak jutott, hiszen az akadémiai szféra képviselGi
kulcsszerepet jatszottak a pszicholdgiai hadviselés kidolgozasaban (Simpson, 1994)

Az 1950-es Troy-projekt egy harom hoénapig tarté kezdeményezés volt, a RAND munkatarsa,
Hans Speier irdnyitasa alatt. A projekt keretében szakembereket vontak be az akadémiai
szférabdl — f6ként az MIT-rél és a Harvardrél —, azzal a céllal, hogy megvizsgaljak a
pszicholdgiai hadviselés Uj irdnyvonalait.

A Pszicholdgiai Stratégiai Tandcs (Psychological Strategy Board, 1951-1953) feladata az volt,
hogy 6sszehangolja az amerikai kormany kiilonb6z6 szervei altal folytatott pszicholégiai
hadviselési és propaganda-tevékenységeket. A testiiletbe elismert tarsadalomkutatdkat
neveztek ki (Oren, 2003, 145. o.).

Negyvennégy egyetem vett részt a CIA MKULTRA programjaban (1953-1963); a program
keretében mit sem sejt6 alanyokon végeztek kisérleteket elektrosokk, sugarzas, titkos
kabitdszer-adagolas és egyéb gatlastalan mddszerek alkalmazasaval (McCoy, 2007, 29. o.).
Bar a pénzeszkozoket kilonféle fedGszervezeteken keresztil folydsitottak, a CIA-tdmogatasrol
néhany kulcsfontossagu személy mindegyik intézményekben tudott (Miyamoto, 2018, 17. o.).

A Ford Alapitvany és a marxizmus elleni tamadasok

A Ford Alapitvany igazgatdja, McGeorge Bundy ugy fogalmazott, hogy ,az Alapitvdny minden
tevékenysége tekinthets ugy is, mint ami »biztonsagossa teszi a vilagot a kapitalizmus
szamara«” (idézi: Silk & Silk, 1981, 147. o.).

A Ford Alapitvany hatdarozottan marxista-ellenes allaspontot képviselt. 1950-ben példaul a
ClA-val kozosen finanszirozta a Kulturalis Szabadsag Kongresszusa (Congress for Cultural
Freedom — CCF) létrehozasat; a szervezet kildetése Frances Stonor Saunders torténész
(2000, 1. 0.) szerint az volt, hogy , kivonja Nyugat-Eurdpa értelmiségét a marxizmus és a
kommunizmus blvkorébdl, és az »amerikai életforma« iranti elfogaddbb szemléletmdd felé
terelje Gket”.

1951-ben a Ford Alapitvany megrendelte egy olyan jelentés elkészitését, amelyet ,az
alapitvanytdl fliggetlennek, objektiv mddon és az elfogadott tudomanyos normak szerint”
Osszeadllitottnak volt kotelezé feltlintetni; a jelentés célja ,,a akadémiai szférdban uralkodd
marxizmus hiteltelenitése volt, kiildondsen Nyugat-Eurdpdban” (Berman, 1983, 31. o.). Ehhez
az kell, hogy megnyerjenek egy elismert tuddst, aki szandékosan 6sszemossa a marxizmust a
sztalinizmussal — ami intellektudlisan tisztességtelen.



A Ford Alapitvany és a viselkedéslélektan

1953-ban a Ford Alapitvany egyeztetett Allen Dullesszel, a CIA igazgatdjaval annak
érdekében, hogy kidolgozzak, miként hasznosithatnak a leghatékonyabban tdmogatasi
forrasaikat a CIA igényeinek megfelel6 kutatasi projektek finanszirozasara (Cumings, 1999,
184. 0.).

Az 1950-es és 1960-as években a Ford Alapitvany vezetd szerepet jatszott a
magatartastudomanyi kutatasok finanszirozasaban. Clyde Barrow politolégus (2017, 445. o.)
szerint a behaviorizmus ,hangsulyt fektetett a bonyolult médszertani elvekre, modellekre és
a kidolgozott adatgydijtési technikdkra, mikdzben keriilte az olyan alapvet6 politikai
kérdéseket, mint faji és nemi egyenl6tlenség, munkadigyi konfliktusok, szegénység, valamint
birodalmi hadviselési forrasok.”

Albert Somit és Joseph Tanenhaus politologusok 1967-ben uUgy becslilték, hogy a
tudomdnyagukhoz eljuté alapitvanyi tdmogatdsok legalabb 90 sz4dzaléka a Ford Alapitvanytdl
szarmazott (Somit & Tanenhaus, 1967, 765. o.).

A behaviorizmus dominanciaja azzal jart, hogy a politikatudomanyon belili alternativ
megkozelitések — példaul a marxizmus — hattérbe szorultak (Roelefs, 2012, 36. 0.), hiszen -
Noam Chomsky szavaival élve (2002, 138. 0.) - ezek ,,az ember és a tdrsadalom valdban
lényeges problémai”.

A tarsadalomra és a politikara vonatkozo koherens elmélet keresése

A Szovjetunid a marxizmus révén olyan elméleti tarsadalmi alapzattal rendelkezett, amely a
20. szazad kozepén széles korl elismerést és tiszteletet élvezett — nem csupdn a kommunista
blokkon beliil, hanem a nyugati baloldal jelent8s koreiben is.

Ezzel szemben a Nyugatot az jellemezte, amit Gabriel Almond politolégus (1950, 235. 0.) ,a
tarsadalomrdl és a politikardl sz616 koherens elmélet hidnyanak” nevezett, s ami ,,ideoldgiai
zlirzavart” idézett el6. Almond arra szdlitotta fel a tarsadalomtudomanyokat, hogy segitsék
el6 egy ,,demokratikus ideoldgiai konszenzus” kialakitasat a probléma leklizdése és az
Lelitfegyelem” erGsitése érdekében. Lényegében egy olyan ,hitvallds megteremtését”
szorgalmazta, amely ahhoz hasonldan ,egyesithetné az amerikai elitet, mint ahogyan a
kommunista elit tomorilt a leninizmus kéré” (Gilman, 2007, 53. o.).

Konszenzus-torténetiras

Almond felhivasara az ugynevezett ,konszenzus-torténetirds” volt az egyik valasz. Hattérbe
szorult Charles Beard amerikai torténelemrdl alkotott, osztalyalapu értelmezése, és helyébe
egy olyan Uj narrativa lépett, amely tévesen arra az allitdsra épllt — ahogyan azt Richard
Hofstadter (1989 [1948], xxviii., xxxiii. 0.) megfogalmazta —, hogy az Egyesiilt Allamokban
,hidnyoznak a mélyrehatd, tartds és kovetkezetes osztalykonfliktusok”.

Bar az amerikai liberalizmus politikai ideoldgiaként csak az 1930-as évek kozepén jelent meg
(Gunnell, 2001), a konszenzus-torténetirdk ugy abrazoltak a liberalizmust, mint az amerikai
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politika , életfontossagu kozpontjat” (Schlesinger, 1949), s6t, mint az Egyesiilt Allamok
,hemcsak meghatarozd, hanem egyetlen szellemi hagyomanyat” (Trilling, 2012 [1950], xv.
0.). Louis Hartz (1955) még tovabb ment, amikor azt allitotta, hogy az Egyesiilt Allamok — az
eurépai torténelem terhes 6roksége nélkiil — , liberdlisnak szliletett”.

Mindez nem csupdn az Egyesiilt Allamok feuddlis és arisztokratikus hagyomdnyait hagyta
figyelmen kiviil, hanem a rabszolgasag torténetét is. Ez nem volt mas, mint a torténelem
ideoldgiai célok érdekében torténd elferditése.

Norman Dodd, aki az adémentes alapitvanyokat vizsgalé Reece-bizottsag (1952—-1954)
kutatdsi igazgatdjaként tevékenykedett, 1982-ben felfedte, hogy az alapitvanyok ,az amerikai
torténelemoktatds megvaltoztatasat” kivantak elérni. Ezt Ugy valdsitottdk meg, hogy
finansziroztak a ,,megfelel6 szinvonall” doktoranduszok képzését — akikkel kozolték az
elvarasokat, és akik kés6bb beépiiltek az Amerikai Torténészek Szévetségébe (Dodd, 1982). A
torténettudomanyi szakmat ily mddon sikerdlt uralom ald vonniuk.

Védelmi kérdésekkel foglalkozd értelmiségiek

McGeorge Bundy, a Harvard Bolcsész- és Természettudomanyi Karanak dékanja 1955-ben ugy
fogalmazott, hogy ,,az olyan egyetemek, amelyek nem térekszenek arra, hogy a lehet6
legmagasabb szintre fejlesszék az érdekl6dést, az egylittm(ikodést és a megértést sajat
munkatarsaik és a nemzetvédelmi erék tagjai kdzott, nem latjdk el maradéktalanul a
feladatukat” (idézi: Trumpbour, 1991, 14. o.).

Thomas Schelling — aki leginkabb jatékelméleti munkassagdarél ismert — egy olyan ,,Uj
akadémiai hivatasrendrél” irt, amely az 1950-es években |étszamaban és befolydsaban még
azel6tt megnovekedett, miel6tt 1961-ben ,beépllt volna az establishmentbe, a kiilligyi és a
védelmi minisztériumokba” (Schelling, 1979, 1. 0.).

Az MIT politikatudomanyi tanszékének alapitdja, Ithiel de Sola Pool (1966) az akadémikusok e
felemelked6 rétegét ,,uj mandarinoknak” nevezte; ezzel arra a képzett, vélasztas utjan nem
legitimalt birokratikus elitre utalt, ami képessé valt a szakpolitikak és a kozigazgatas
befolyasoldsara.

Az e korszakra kés6bb visszatekinté kutatdk azonban nem befolyast, hanem inkabb
szolgasagot lattak. Mark Solovey politolégus (2001, 196. o.) szerint példaul — bar a kutato
»,mélyen a hatalom folyosdin belil” mozgott — oda csupan a hatalom szolgdjaként, a
tényleges hatalommal birdk tanacsaddjaként lépett be.

A birodalom szolgalataba allitott ész

John Trumpbour harvardi torténész (1989, 54. o.) azt irta, hogy az ész — olykor annak sajatos,
technokrata véaltozata — ,a nemzetbiztonsagi apparatus szolgalataba” allt; ezt ,a birodalom
szolgdlataba allitott észnek” nevezte.

A birodalmat szolgalé észre jo példa Thomas Schelling (2020, 124-130. o.) azon allitasa,
miszerint az Egyesiilt Allamok ,,6nmérsékletet” tanusitott a koreai haboru soran, mivel nem
bombazta Kina teriiletét, és nem vetett be nukledris fegyvereket.



A valdsagban — ahogyan Charles Armstrong torténész (2009, 1. o.) kifejti — az amerikai légierd
tobb bombat (kdztiik napalmot) dobott Eszak-Koreara, mint amennyit a masodik vildghaboru
soran a teljes csendes-6cedni hadszintéren bevetett, ezzel a lakossag megddbbent6 mértékd,
10-15%-4at elpusztitva. ,0Onmérsékletrél” sz6 sem volt.

A védelmi kérdésekkel foglalkozd értelmiségiek ily médon a hdborus propaganda
intellektualisan kifinomult formajaként szolgaltak.

Chomsky (1967) az amerikai kilpolitikaval foglalkozé kiemelked6 kommentatorok (példaul
Arthur Schlesinger, Walt Rostow, Irving Kristol, Herman Kahn és Daniel Bell) irasait ugy
jellemezte, mint amelyekre ,az igazsag irdnti érdekl6dés novekvé hianya”, valamint ,,az
amerikai cselekedetekkel kapcsolatos — valédi vagy szinlelt — naivitas jellemzé, ami
megdobbentd méreteket olt”.

Tanacsadodk a Princeton-rol

A ,,Princeton Consultants” (princetoni tanacsaddk) csoportja Allen Dulles ClA-igazgatd altal az
1950-es évek végén életre hivott felsGoktatasi és gyakorlati szakemberekbdl allé titkos
testilet volt. A csoport kulcsszerepet jatszott az évente elkészil6, mintegy félszaz nemzeti
hirszerzési felmérés (National Intelligence Estimates) 0sszedllitdsanak el6készitésében. John
Cavanagh (az Institute for Policy Studies egykori igazgatéja) véleménye szerint munkajuk ,,az
1950-es és 1960-as (és feltehetben az 1970-es) évek folyaman szdmos brutalis és gyakran
torvénytelen, titkos mlivelethez szolgalhatott hirszerzési alapul [...]” (Cavanagh, 1980).

A Camelot-projekt

A Camelot projekt (1964/65) a Pentagon felkelés-elharitasi projektje volt, amit a Special
Operations Research Organisation (Kilonleges Mveletek Kutatdsi Szervezete) finanszirozott

Ha a Camelot projektet végigvitték volna, az lett volna a torténelem legnagyobb
tarsadalomtudomanyi véllalkozasa: becslések szerint 6 millidrd dollart koltottek volna arra a
kutatdsra, aminek célja a kommunista forradalmak megel6zése volt mintegy 30 fejl6d6
orszagban (Solovey, 2001, 171. 0.). A projektben szamos vezet6 amerikai politoldgus vett
részt. A Camelot projekt igy — van der Pijl (2014, 163. 0.) szavaival élve — valéjdban ,,maganak
a kutatasnak az atalakitasat, valamint az egyetemek és agytrosztok amerikai hadigépezet
meghosszabbitott karjava tételét” jelentette.

A CIA, a Ford Alapitvany és az indonéziai puccs

1956-ban a Ford Alapitvany 6szténdijak finanszirozdsaba kezdett, lehet6vé téve indonéz
hallgatdk szamara, hogy fels6foku tanulmanyokat folytassanak Berkeley-ben, Yale-ben és
Cornellben.

Miutdn az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia &ltal tdmogatott 1965-6s katonai puccs
nyoman kezdetét vette a Szuharto-diktatura, amerikai képzésben részeslilt kozgazdaszok —
koztiik a Ford altal tamogatottak, valamint a Stanford Kutatdintézet altal kozvetitett 170



szakember — kerliltek indonéziai kbzigazgatasi pozicidba, annak érdekében, hogy az Egyesiilt
Allamok kdzvetett irdnyitasa alatt tevékenykedjenek (Ransom, 1974, 96. o.; vé. Parmar, 2012,
258. 0.).

A puccs —ami a vildg harmadik legnagyobb kommunista partjanak felszdmoldsdhoz és
emberek szazezreinek lemészarldasdhoz vezetett — van der Pijl (2014, 174. o.) szerint ,mind az
amerikai politikai hatdsagok, mind a nagy alapitvanyok dltal finanszirozott
tarsadalomkutatok” cinkos kézremikodésével zajlott le.

Az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag (APSA) botranya (1967)

1967 februarjaban kiderilt, hogy az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag (APSA) igazgatdja,
Evron Kirkpatrick, valamint kincstarnoka, Max Kampelman elndkként, illetve alelndkként
irdnyitottdk az Operations and Policy Research, Inc. nev(, a CIA altal fed&szervként
mUikodtetett szervezetet; ez utdbbi tarsadalomkutatdk szazait foglalkoztatta titokban az
Egyesilt Allamok kiilpolitikajat tamogaté kdnyvek népszer(isitése érdekében.

Kordbbi, kiligyminisztériumi munkaja soran Kirkpatrick részt vett abban a folyamatban,
amelyet Ido Oren politolégus (2003, 155-156. 0.) ,,tudomdanyos munkanak alcazott
propaganda megszervezéseként” ir le. Oren megjegyzi, hogy Kirkpatrick ,nevét és
tudomanyos tekintélyét adta olyan ellenpropagandat szolgalé konyvekhez, amelyek — bar
latszélag magankiaddk gondozdsdban jelentek meg — valdjaban a kiilligyminisztérium
kutatdinak tollabdl szarmaztak.”

Kampelman az APSA kincstarnokaként titkos CIA-forrdsokhoz jutott olyan kozvetit6
szervezeteken keresztiil, mint példdul az Asia Foundation; emellett Kirkpatrickkal 6sszejatszva
gondoskodtak arrdl, hogy az APSA jelentds 6sszeget utaljon at Kirkpatrick
magannyugdijalapjaba (Barrow 2017, 461. o.; Oren 2003, 157. 0.).

A CIA befolyasa az egyetemeken

Bruce Cummings torténelemprofesszor szerint , A CIA-val kapcsolatban allé oktatdk az 1960-
as években olyan nagy befolyassal birtak, hogy az akadémiai szféra alapelveiet védelmez8
kritikusokat fanatikus radikalisoknak tiintették fel” (Cumings, 1997, 19. o.)

Az MIT munkatarsa, Ithiel de Sola Pool 1966-ban nyiltan szorgalmazta, hogy a
tarsadalomtudomanyokat allitsdk a CIA szolgalataba (1966, 111-114. o.). Ekézben a CIA
igazgatdja, William Raborn admiralis , biszke volt az akadémiai szféra és az Gigynokség kozotti
élénk kapcsolatra” (van der Pijl, 2014, 167. 0.). A szovetségi ligynokségek oktatasra gyakorolt
titkos befolyasaval kapcsolatos, egyre novekvd kozfelhdborodas hatasara azonban egy
kongresszusi bizottsag 1967 marciusaban javasolta, hogy , egyetlen szovetségi ligynokség se
nyujtson semmilyen titkos pénzligyi segitséget vagy tdmogatast — sem kozvetlen, sem
kdzvetett formaban — az orszag oktatasi intézményeinek vagy magéanjellegl 6nkéntes
szervezeteinek” (idézi: Johnson, 2019, 3. 0.). Még ugyanabban az évben elfogadtak azt a
szOovetségi torvényt, ami megtiltotta a CIA szdmara az egyetemi kutatasok titkos
finanszirozasat (Trumpbour, 1991, 14. 0.).



A CIA altal tamogatott tudomanyos kutatasok folytatédasa 1967 utan

Loch Johnson politolégus megjegyezte, hogy tobb mint szaz amerikai fGiskola és egyetem
tobb szaz professzora folytatta névtelenil olyan konyvek és szakcikkek kutatdsat és irdsat,
amelyeket titokban a CIA finanszirozott (Johnson, 2019, 3. 0.)

Egy 1968. augusztus 5-ei bizalmas feljegyzés szerint Earl Clinton Bolton, a Kaliforniai Egyetem
(UC) alelndke védelmi stratégiat javasolt a ClIA-val valé kapcsolattartassal vadolt
akadémikusok szdmara, és a CIA megbizasabodl végzett tudomanyos tevékenység érdekében
javasolt egy ,,nagyon atgondolt, proaktiv PR-programot” is (idézi: Cavanagh, 1980)

Nyilvanvalé volt, hogy az egyetemi vezet6ket nem lehetett eltériteni attdl, hogy fenntartsak
kapcsolataikat a CIA-val. 1976-ban George H.W. Bush, a CIA igazgatdja kijelentette, hogy az
amerikai hirszerzés inkabb épit ,,a kutatdk kozosségére, mintsem a kémek haldzatara” (idézi:
Trumpbour, 1991, 14. 0.). A CIA-nak nyilvanvaléan nem &llt szandékdban lazitani az akadémiai
szféra feletti befolydsan.

»Politika-orientalt értelmiségiek”

David Rockefeller bizalmasa, Zbigniew Brzezinski kritikaval illette az altala , intellektualis
masként gondolkoddnak” nevezett tipust — azt, aki ,,szerepét nagyrészt tarsadalomkritikai
megnyilvanulasokban latja” —, és ehelyett Ugy vélte, hogy az értelmiségieknek inkabb
»specialis kormanyzati feladatokba bekapcsolédd szakértékké és specialistakka kellene
valniuk, [valamint] olyan altalanos szemlélet(i integratorokka, akik a gyakorlatban a hatalmon
|év6k udvari ideoldgusaiként mikodnek” (idézi: Chomsky, 1969, 32. 0.).

A Haromoldalu Bizottsagban (Trilateral Commission) velik egyitt tevékenyked6 Samuel
Huntington — a Harvard professzora — hasonldképpen tett kiilonbséget az ,értékorientalt” és
a ,politika-orientalt” értelmiségiek kozott, utdbbiak szerepét tdmogatva (Crozier et al., 1975).

Inderjeet Parmar professzor szerint a Ford Alapitvany ,Chile féldjén kivanta meghonositani a
politikaorientalt tarsadalomtudds »amerikai« modelljét: a barmely mainstream politikai part
vagy kormadnyzat szolgalatdba allni képest tipust, azaltal, hogy [allitélagosan] »objektiv«
tanacsokkal latja el 6ket” (Parmar, 2012, 191. o0.).

Az 1973-as, Chile demokratikusan megvalasztott elntke, Salvador Allende elleni CIA-puccsot
—az indonéziai vérfurdére utalva — ,,Jakarta-hadmi(iveletnek” nevezték el; a folyamat hasonld
mintazatot kovetett, amennyiben a hatalomatvételt a Ford Alapitvany altal finanszirozott és
az Egyesiilt Allamokban képzett kdzgazdaszok tdmogatasa és helyzetbe hozésa kisérte
(Parmar, 2017, 113-114. o.).

10



Tudomanyos kéntosbe bujtatott propaganda

A hatalmon lévék ,hazi ideoldgusai” folytattak tevékenységliket. Herman és Chomsky (1979,
p. 68) felfigyeltek a kovetkez6kre:

Ritkan abrazoltak az Egyesiilt Allamokat a tdmegmédidban vagy a mainstream
tudomanyos diskurzusban Ugy, mint amely sajat gazdasdagi-imperialista érdekeit
érvényesiti — méghozzda az utjaban allé népek karara —, ahogyan tevékenységét sem
irtak le felforgatd tevékenységként vagy nyilt agressziéként (Herman és Chomsky, 1979,
68. 0.).

Ennek nyilvanvald példdjaként emlitették azt a tendenciat, hogy Kinat ,terjeszked6ként”, az
Egyesiilt Allamokat pedig a kinai agressziéra reagalé félként tiintetik fel — mikdzben katonai
tamaszpontokkal vették korul Kinat, tamogattak Tajvant, és részt vettek a szomszédos
Vietnam ,teljes kord elpusztitasaban”.

Chomsky (1982, 94. 0.) a *Foreign Affairs* szerkeszt6jének, James Chase-nek az amerikai
kilpolitikardl szolé irasaival kapcsolatban igy fogalmazott:

Vajon ezen esetek koziil melyikben motivalta az amerikai beavatkozast az emberi jogok
irdnti aggodalom, illetve a liberalis, pluralista demokraciak melletti kiallas? Kiilonosen
érdekes és fontos kérdés, hogy ilyen teljes képtelenségeket komoly arccal lehet
megfogalmazni, és azokat a sajtd, s6t a tudomanyos élet is komolyan veszi.

Az embernek errél eszébe juthat Jacques Ellul 1965-6s megjegyzése a *Pravda*
propagandajdval kapcsolatban: azt ,nemcsak a hatésagok, hanem az értelmiségiek is
komolyan vették” (Ellul, 2006, 9. 0.). A nyugati értelmiségiek tehat nem sokban kiilonboztek
szovjet kollégdiktdl abban a tekintetben, mennyire voltak fogékonyak a propagandara, és
mennyire voltak hajlanddk azt terjeszteni.

A CIA befolyasa a Reagan-korszakban

A Reagan-kormanyzat altal 1984-ben meghirdetett program keretében a Nemzetbiztonsagi
Tandcs hatdrozta volna meg, mely kutatdsok szolgaljak leginkdbb az Egyesiilt Allamok
kormdnyzati érdekeit (Ege, 1984, 43. o.).

Konrad Ege Ujsagird azt irta, hogy a , jovedelmez6 Pentagon-szerz6dések és a ClIA-val apolt
szoros kapcsolat” mar ,,szamos egyetemet szorosan a »nemzetbiztonsagi apparatushoz
kotott”, és sok amerikai professzornak ,,nem okozott lelkiismeret-furdalast, hogy a CIA és a
Pentagon szdmara végezzen kutatdst” (Ege, 1984, 43. 0.).

A Kaliforniai Egyetem Hallgatdéi Szovetsége (Student Cooperative Union) kifogdsolta a
helyzetet, mondvan: ,Amig az egyetem a CIA kiszolgal6jaként, illetve »akadémiai« és
propaganda-céljainak fedGintézményeként mikodik, addig az az allitas, miszerint az egyetem
nyitott és demokratikus intézmény, puszta szinjaték” (idézi: Ege, 1984, 44. o.).
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A Harvard és a CIA

1985-ben kiderilt, hogy Huntington és kollégaja, Nadav Safran (a Kozel-keleti Tanulmanyok
Koézpontjanak igazgatdja) rendszeresen részesiilt CIA-tdmogatasban; Safran e forrast egy
1986-0s konferencia finanszirozdsara hasznalta fel anélkiil, hogy errél tdjékoztatta volna a
résztveviket.

1986-ban a CIA finanszirozta Huntington és harvardi kollégaja, Richard K. Betts kdzos
tanulmanyat, amely a Harvard *International Security* cim( folydirataban jelent meg — maga
a folydirat szintén részesiilt ,,a Hivatal [a CIA] nem nyilvanossagra hozott tamogatasaban”
(Johnson, 2019, 5. o0.). Huntington és Betts csak egy évvel kés6bb ismerte el a CIA-tdmogatas
tényét.

Ernest May és Richard Neustadt 1988-ban 1,2 millié dollaros tdmogatdst kapott a CIA-tél; ez
csupan egy volt azon szdmos jelentds szerz6dés koziil, amelyek a nyolcvanas évek végén a
Harvardhoz keriiltek, és amelyek jol példaztak Derek Bok harvardi rektor elkdtelezettségét a
CIA szdmara végzett — altala , nyitottnak” nevezett — kutatasok irdnt (Trumpbour, 1991, 15.
o.).

A Harvard és a hadsereg

1977 és 1988 kozott — Graham Allison dékansaga idején — a Harvard Kennedy School of
Government alapitvanyi vagyona tébb mint a tizszeresére né6tt, mikdzben az intézmény
»erésen atitatdédott a Védelmi Minisztérium tdmogatdsaival” (Trumpbour, 1991, 15. o.).

1984-ben ,National Security Fellows” (Nemzetbiztonsagi Oszténdijasok) elnevezésii program
indult a Kennedy Schoolban, amibe magas rangu amerikai és kiilféldi katonai vezet6ket
vontak be.

A Harvard oktatéi azon versengtek, hogy tdmogassak az Egyesiilt Allamok részvételét az
O6boélhaboruban.

Koztlik volt a Kennedy School munkatarsa, Richard Haass (Bush elndk ,,targyaldsokat kizaro”
stratégiajanak egyik kidolgozdja), a Kennedy School két kordbbi dékanja (Graham Allison és
Joseph Nye), valamint Nadav Safran és Laurie Mylroie (Trumpbour, 1991, 15. o.).

A ,,muszlim fenyegetés” kimunkalasa

Huntington ,,civilizacidk 6sszecsapasa” tézise el6szor 1993-ban jelent meg a Council on
Foreign Relations (Kiilkapcsolatok Tanacsa) *Foreign Affairs* cimd folydirataban. Bar az
Egyesiilt Allamokat éré hagyomanyos, allami szint(i fenyegetések 1989-re nagyrészt
megszlintek, Huntington azzal érvelt, hogy a kultirdban és a valldsban gyokerez6 Uj veszélyek
jelennek majd meg: a ,,Nyugatra” nézve kiiléndsen az ,iszlam” jelenthet majd fenyegetést.

Richard Betts — aki 1986-ban tarsszerz6je volt a Huntingtonnal kdzosen irt, kordbban emlitett
ClA-cikknek, és ekkoriban a CFR nemzetbiztonsagi tanulmanyokért felelGs igazgatdja volt —a
*Foreign Affairs* hasabjain arra figyelmeztetett, hogy ,,az ellenségek megkisérelhetik
megbiintetni az Egyesiilt Allamokat azaltal, hogy katasztréfakat idéznek el amerikai
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varosokban”, és kiilon kiemelt egy , radikalis iszldam csoport” jelentette fenyegetést (Betts,
1998, 27.,39.0.).

Az uj Pearl Harbor

Brzezinski (1997, 210. 0.) 1997-ben amellett érvelt, hogy ,,az USA primatusa” elv
geostratégiai kovetelményei a korabban a Szovjetunidhoz tartozo teriiletek feletti ellen6rzés
megszerzését is jelentik, kiilonosképp a kozép-azsiai olajban gazdag régiokét.

A probléma — fejtette ki — abban rejlett, hogyan lehetne meggyd6zni a szkeptikus amerikai
kozvéleményt egy ilyen terv elfogaddsardl; ez a feladat ,,nehéznek bizonyulna [...] kivéve egy
valéban hatalmas és széles korben érzékelt, kdzvetlen kiilsé fenyegetés esetét” (Brzezinski,
1997, 35-36., 210. 0.). Erre azonban létezett torténelmi példa: az amerikai dllampolgarok
,hagyrészt a Pearl Harbor elleni japan tdmadas sokkold hatasa miatt tdmogattak Amerika
részvételét a masodik vildghaboruban” (Brzezinski, 1997, 25. o.).

Egy 1998-as, a *Foreign Affairs* folydiratban megjelent cikkben Philip Zelikow, Ashton B.
Carter és John Deutch volt CIA-igazgaté (akik mindannyian kot6dtek a Harvardhoz vagy az
MIT-hez) egy olyan ,atalakité erejli eseményre” figyelmeztettek, amely — ,,akarcsak Pearl
Harbor [...] — multunkat és jovénket egy »elGtte« és »utana« id6szakra osztand ketté” (Carter,
Deutsch és Zelikow, 1998, 81. 0.). El6rejelzésiik szerint egy ilyen , katasztrofalis
terrorcselekmény” nyoman ,,drakoi intézkedéseket” vezethetnének be, , korlatozhatnak a
polgari szabadsagjogokat, lehet6vé tehetnék a polgarok szélesebb korl megfigyelését, a
gyanusitottak Grizetbe vételét és haldlos er6 alkalmazasat is”.

A Project for a New American Century (2000, 51. 0.) — aminek alapitoi k6zott ott volt Paul
Wolfowitz, a Johns Hopkins Egyetem Nemzetkozi Tanulmdanyok Felséfoku Iskolajanak (SAIS)
dékanja is — azt allitotta, hogy , katasztrofalis és katalizatorként hatd esemény — példaul egy Uj
Pearl Harbor — hianyaban Amerika védelmi képességeinek Ujjaépitése” elhtizédd folyamat
lenne.

A beteljesedett joslat

Amikor 2001. szeptember 11-én bekovetkezett az 4j Pearl Harbor, ugy tlint, beigazolddtak a
tudomanyos-hirszerzési korok jéslatai: az Egyesiilt Allamok foldjén elkdvetett katasztrofalis
terrorcselekményért — ami az Ugynevezett ,terrorizmus elleni haboru” Grligyéiil szolgalt —
muszlimokat tettek felelGssé.

Néhdany héttel kés6bb lépfene-tdmadasokkal keltettek olyan félelem légkort, amelyben szinte
minden ellenkezés nélkil elfogadtathattak az USA PATRIOT torvényt (MacQueen, 2014).

A ,9/11” el6tt harom hénappal a Johns Hopkins Egyetemen tartott ,Dark Winter” (Sotét tél)
elnevezésii szimulacié egy Egyesiilt Allamok elleni Iépfene-tdmadast modellezett, azt
feltételezve, hogy , Irak esetleg dtadhatta a tdmadasokhoz sziikséges technolégiat az
Afganisztanban m(ikodé terrorszervezeteknek” (lasd Hughes, 2026).

Nehéz elhessegetni azt az érzést, hogy Afganisztan és Irak lerohanasat el6re megtervezték -
tudomanyos-hirszerzési korok kozremiikodésével.
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A ,,9/11” hivatalos narrativajanak tudomanyos tamogatasa

A tudomanyos élet képvisel6i immar 25 éve — igen kevés kivételtél eltekintve — szégyenletes
maodon elzarkdznak attél, hogy kivizsgaljdk a ,9/11” eseményekre vonatkozé tudomanyos
bizonyitékokat (Hughes, 2020).

Amint David Ray Griffin és Peter Dale 2007-ben megirta:

»Annak a felismerése, hogy a szeptember 11-r6l sz616 hivatalos narrativa hazugsag,
rendkivili jelent6ségl felfedezés kellene hogy legyen. Ennek ellenére a mainstream
média és a tudomanyos kozosség tagjainak tobbsége mindmaig elutasitja az alternativ
narrativa aldtdmasztdsdra bemutatott bizonyitékok kivizsgalasat” (Griffin & Scott, 2006,
vii. 0.).

A tudomanyos értelmiség egyetlen tagja sem ,tliri meg — nemhogy kezdeményezné — a
terrorizmus elleni hdboru hatterére és kovetkezményeire iranyuld komoly kutatdst”; ehelyett
»egy nyilvanvald atverést fogadnak el igazsagnak” (van der Pijl, 2014, 234. o.).

Akadémiai tdmogatas a ,terror elleni haboruhoz”

Willem de Lint kriminoldgus (2021, 204. o0.) megjegyzi, hogy az akadémiai szférakban folyo
diskurzusban a hivatalos narrativak ,Ggy reprodukalédnak, mintha azok problémamentesek
lennének”.

Valdban, a tudomanyos élet képviselGi nemcsak hogy nem kérdéGjelezték meg a hivatalos
,szept. 11.”-i narrativat, hanem feltétel nélkiili tAmogatasukrdél biztositottak az abbdl fakadé,
ugynevezett ,terrorizmus elleni habord” narrativajat is.

2002 februarjaban példaul hatvan - keményvonalas allaspontot képvisel6 - akadémikus tett
kozzé nyilatkozatot a *Washington Post*ban. Ebben olyan fogalmakkal érveltek, mint az
»eértékek”, az ,,egyetemes emberi erkolcs”, az ,,igazsdgos haboru” stb. (Institute for American
Values, 2002). Ekkorra az ,,Enduring Freedom” (Tartdés Szabadsag) hadmdivelet mar tizezernyi
afgén civil életét kdvetelte — pedig ez csupdn az Egyesiilt Allamok valaha volt leghosszabb
haborudjanak kezdete volt.

A ,terrorizmus elleni hdbord” nyoman kialakult uj McCarthysta légkdrben az akadémiai szféra
— Sheldon Wolin politikai teoretikus (2008, 68. 0.) kifejezésével élve — ,,6nmagat pacifikalta”.
Az 1960-as évekkel ellentétben — amikor a vietnami haboruval szembeni ellendllds olyan
mérték volt, hogy politikusok és kozirdk a kampuszok ,pacifikdlasanak” sziikségességérdl
beszéltek — az egyetemek az iraki hdboru kapcsan némasagba burkoldztak.

Wolin (2008, 68. 0.) érvelése szerint ennek az volt az oka, hogy a , hliséges értelmiség” a
,kormanyzati megbizasok, vdllalati és alapitvanyi forrdsok, az egyetemi és vallalati kutaték
k6z0s projektjei, valamint a tehet6s maganadomanyozdék” egylittes hatdsa révén
,20kkenémentesen integralddott a rendszerbe”.
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Az egyetemek 21. szazadi militarizalédasa

Ahogyan arra Henry Giroux (2009) rdmutat, a felsGoktatds és a tudomanyos élet a , 9/11”
utdni id6szakban egyre inkabb militarizaléddott (v6. Stavrianakis, 2006; Scripps, 2018).

Mdr 2002-ben mintegy 350 amerikai f6iskola és egyetem vett részt Pentagon altal
finanszirozott kutatasokban, ahol a jelent6s 6sszeg dramlott a természettudomanyokhoz és a
mérndki tudomanyokhoz (lasd Giroux, 2007, 53. o.).

A DARPA 2006-ban inditott ,Young Faculty Award” (Fiatal Oktatéi Dij) programja a ,, fiatal
kutatéi pozicidban lévé feltorekvd tehetségeket” célozza meg, segitve 6ket abban, hogy
,kutatasi elképzeléseiket a nemzetbiztonsagi igények kontextusdban fejlesszék tovabb”
(DARPA, é.n.).

Az afganisztani és az iraki haboruk arra késztették az amerikai hadsereg katonai akadémiajat
(US Army War College), hogy a ,,humdn terep rendszer” (human terrain system) modelljének
keretében keressen ,muiveleti szempontbdl relevans tarsadalomtudomanyi kutatasokat”
(Sims, 2015). Ahogyan arra David Price (2016) rdmutatott, ilyen médon az antropoldgia
fegyverré valt.

Joan Roelofs professor emeritus (2021) megjegyzi, hogy az amerikai fels6oktatasi
intézmények , hatalmas, a Védelmi Minisztériumtél (DoD) szdrmazd kutatdsi megbizdsokat”
és fegyvergyarto vallalatoktdl érkezé tamogatasokat kapnak, tovabba szdmos kuratériumi
tagjuk és vezet6juk rendelkezik katonai kapcsolatokkal. Szoros egylittm(ikodést tartanak fenn
olyan katonai intézményekkel, mint példaul a Haditengerészeti Katonai Akadémia (Naval War
College), tartalékos tisztképz6 programokat miikodtetnek, és hozzajarulnak a militarizmus
elfogadtatdsahoz, mikézben a hagyomdnyos bolcsészettudomanyi tanszékek hattérbe
szorulnak vagy megsz(innek.

A fels6oktatas és a Vilaggazdasagi Forum

A Vildggazdasagi Forum (WEF) 2006-ban hozta létre az Egyetemi VezetSk Globalis Forumat
(Global University Leaders Forum). A WEF leirdsa szerint ez nem mas, mint ,,a globalis
szemlélet(i, jov6orientalt és megoldaskdzpontu egyetemi vezet6k kizardlag meghivasos
alapon szervez8d6 kozossége, akik elkdtelezettek a Férum azon kiildetése mellett, hogy
javitsanak a vilag allapotan” (WEF).

Ezen egyetemi vezet6k koziil ketten — Mark Dodgson (Queensland) és David Gann, az Oxfordi
Egyetem rektorhelyettese (Dodgson & Gann, 2020) — 2020-ban azt irtdk a WEF szdmdra, hogy
,az egyetemeknek fokozott eréfeszitéseket kell tennitik a vallalatokkal, kormanyokkal és civil
szervezetekkel valo egyiuttmiikodés terén, mikdzben azok uj lizleti modelleket és
szakpolitikakat keresnek a »nagy Ujrainditas« (Great Reset) elésegitésére”.

Ki gondolta volna, hogy az egyetemek feladata egy globalis dllami-maganszférabeli
partnerség (PPP) tdmogatdsa, nem pedig a tudas és a kritikai gondolkodas fejlesztése?
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Kovetkeztetések
Lyndon LaRouche — iréi dlnéven — 1974-ben megjegyezte:

A kormanyzati és jelent8s alapitvanyok, valamint a vallalati és tehetds
maganszemélyekt6l szarmazé finanszirozas ellenbrzése révén nem jelent nehézséget
annak a meghatarozasa, hogy mely programok kapjanak tdmogatast, de az oktatéok
kivalasztasanak irdnyitdsa sem, akik aztan vezet6 pozicidkba kerilnek[...]. (Marcus,
1974, 8-9. 0.)

Anthony C. Sutton 1976-ban azt irta:

Az ezen elit altal ellen6rzott alapitvanyokon keresztiil az akadémiai szféra készséges és
gerinctelen ,konzervativok” és , liberalis” szerepl6inek kutatasait olyan mederbe
terelték, amely az elit céljait szolgdlta; e cél Iényegében a felforgatd és
alkotmanyellenes hatalmi gépezet fenntartdsa volt. (Sutton, 2016, 173. 0.)

Fél évszazaddal kés6bb alig valtozott valami. Az akadémiai tudastermelést nagymértékben
meghatdrozza az a hatalmi struktura, amelybe az beagyazddik.

David Price antropolégus szerint:

Az elhunyt milliomosokrdl elnevezett adomentes alapitvanyok térnyerése és a kutatasi
forrasokat keresé [kutatok] egymasra taldlasa uj életet lehelt Marx azon
megfigyelésébe, miszerint ,,minél inkdbb képes az uralkodd osztaly magdhoz vonzani az
elnyomott osztaly legkivdlobb embereit, anndl szilardabb és veszélyesebb az uralma”.
(Price, 2016, 105. 0.)

Az a tény, hogy az uralkodd osztaly képes volt maga mellé allitani a legkivalébb elméket, azt
jelenti, hogy nincs olyan értelmiség, amely hajlandé és képes lenne kimondani az igazsagot a
hatalommal szemben.

Marx (1843) ,minden létezd konyortelen kritikdjanak” az elvét szorgalmazta — olyan kritikat,
amely kdnyortelen abban az értelemben, hogy a kritika sem a feltart eredményektdl, sem a
fennallé hatalommal vald konfliktustél nem riad vissza.

A mai akadémiai vildg ennek az ellenkezdjét képviseli. Az ,,akadémiai szabadsagrél” szo6l6 Ures
sz6lamok dacara olyannyira befolydsa ala kertlt az uralkodd hatalomnak, hogy a hivatalos
narrativakat mar nem meri megkérddgjelezni.

Muriel Cozette nemzetkdzikapcsolat-kutatd egy nyilvanvalé logikai 6sszefliggésre mutat ra:

A hatalomnak az erkodlcs alcadja mogé kell bujnia ahhoz, hogy hatékony lehessen, és
cselekedetei legitimnek tlinjenek. E torekvésében a hatalom elGszeretettel keresi a
tuddsok kegyeit, mivel 6k az igazsag 6rz6i. A hatalom mindent megtesz azért, hogy
korrumpalja a tuddsokat, és ravegye Gket a hatalmi politika igazolasara [...] (Cozette,
2008, 21.0.)

Lényegében pontosan ez tortént. Az akadémiai szféra annyira elkorcsosult, hogy a hatalom
fellilkerekedett az igazsagon.

Mindez mélyrehatd erkolcsi kérdéseket is felvet. Ahogyan Chomsky 1967-ben irta:
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Az értelmiségiek vannak abban a helyzetben, hogy leleplezzék a kormanyok
hazugsagait [...] A nyugati demokracia kivaltsagos kisebbsége szdmara adott a
lehet6ség — az id6, az eszkdzok és a képzettség —, hogy felkutassa az igazsdgot, ami a
torzitasok és a hamis abrdzoldsok, az ideoldgia és az osztalyérdekek fatyla mogott
rejtézik; ezen keresztiil tarulnak elénk a jelenkori torténelem eseményei. Az
értelmiségiek felelGssége tehat — egyedi kivaltsagaikra valo tekintettel — sokkal
nagyobb, mint [az atlagembereké]. (Chomsky, 1967)

Amikor az értelmiségiek elmulasztjak leleplezni a kormanyzati hazugsagokat, és ehelyett
kilonféle mdédokon a hatalom racionalizaldsanak szolgalatan dolgoznak, megszegik polgari
kotelességiiket. ,A tudomanyos munka eltorzitdsa veszélyt jelent az egész tarsadalomra
nézve” —irta Chomsky (1969) —, és ,,nyomads érvek szélnak amellett, hogy az egyetemi szféra
jelentés mértékben visszaélt a kbzvélemény bizalmaval.”

Ha ez igaz volt az 1960-as évek végén, vajon mennyivel stlyosabb a probléma ma? A, 9/11”
események koriili negyedszazados hallgatds révén a tudomanyos szféra hozzajarult annak a
,nagy hazugsagnak” a legitimdldsahoz, amibdl a ,terrorizmus elleni hdbord” 6sszes borzalma
fakadt.

A tudomanyos életnek a Covid-korszak atrocitasaiban vald blinrészessége kilon témat
érdemel, ami 6nallé el6adast igényelne ahhoz, hogy kell6képpen targyalhatd legyen.

Napjainkban az egyetemek olyan technoldgidk fejlesztésében segédkeznek, amelyeket
prediktiv rendészeti tevékenységre, automatizalt hadviselésre, tomeges megfigyelésre és a
digitdlis tekintélyelviség kiilonféle formaira hasznalnak, mikdzben tevékenységiiket a
nemzetbiztonsag fogalmaval igazoljak. E technolégiak — Henry Giroux (2026) szavaival élve —
arra szolgalnak, hogy , mélyitsék az egyenlStlenséget, kiterjesszék az allami erGszakot,
csorbitsak a polgari szabadsagjogokat, és hozzajaruljanak civilek — koztik gyermekek —
elpusztitasahoz”.

A tudomanyos szféra ,nemzetbiztonsagi” Ggyekbe vald, zsoldosjellegli beagyazottsaga végs6
soron azt jelenti, hogy tevékenysége alapvet6en nem a tarsadalom javat és semmiképpen
sem az igazsag érvényesiilését szolgalja.

Hivatkozasok

Almond, G. A. (1950). The American people and foreign policy. Harcourt, Brace, and
Company.

Armstrong, C. K. (2010). The destruction and reconstruction of North Korea, 1950-1960. The
Asia-Pacific Journal, 7(1), 1-9.

Atomic Heritage Foundation. (2014, June 5). Security and Secrecy.
https://ahf.nuclearmuseum.org/ahf/history/security-and-secrecy/.

Barrow, C. W. (2017). The political and intellectual origins of new political science. New
Political Science, 39(4), 437-472.

Berman, E. H. (1983). The influence of the Carnegie, Ford, and Rockefeller Foundations on
American foreign policy: The ideology of philanthropy. State University of New York Press.

17



Betts, R. K. (1998). The new threat of mass destruction. Foreign Affairs, 77(1), 26—
41.https://doi.org/10.2307/20048360.

Brown, K. (2020). The big secret in the academy is that most research is secret. Academe
Magazine. https://www.aaup.org/academe/issues/106-1/big-secret-academy-most-research-
secret.

Brzezinski, Z. (1997). The grand chessboard: American primacy and its geostrategic
imperatives. Basic Books.

Cavanagh, J. (1980, April 29). Dulles papers reveal CIA consulting network. Forerunner.
http://www.namebase.net:82/campus/consult.html.

Carter, A. B., Deutsch, J., & Zelikow, P. (1998). Catastrophic terrorism: Tackling the new
danger. Foreign Affairs, 77(6), 80-94. https://www.belfercenter.org/publication/catastrophic-
terrorism-tackling-new-danger.

Chomsky, N. (1967, February 23). The responsibility of intellectuals. The New York Review of
Books. https://chomsky.info/19670223/.

Chomsky, N. (1969, January 2). The menace of liberal scholarship. The New York Review of
Books, 11, 29-38. https://chomsky.info/19690102/.

Chomsky, N. (2002). American power and the new mandarins. Penguin.

Chomsky, N., & Herman, E. S. (1979). The Washington connection and Third World fascism.
South End Press.

CIA Financial Links. (1967, April 15). The Harvard Crimson.
https://www.thecrimson.com/article/1967/4/15/cia-financial-links-phumphrey-doermanns-
report/.

Cozette, M. (2008). Reclaiming the critical dimension of realism: Hans J. Morgenthau on the
ethics of scholarship. Review of International Studies, 34(1), 5-27.
https://doi.org/10.1017/50260210508007882.

Crozier, M. J., Huntington, S. P., & Watanuki, J. (1975). The crisis of democracy: Report on the
governability of democracies to the Trilateral Commission. New York University Press.
http://www.trilateral.org/download/doc/crisis_of _democracy.pdf.

Cumings, B. (1997). Boundary displacement: Area studies and international studies during
and after the Cold War. Bulletin of Concerned Asian Scholars, 29(1), 6—26.

Cumings, B. (1999). Parallax visions: Making sense of American-East Asian relations. Duke
University Press.

DefenseAdvanced Research Projects Agency. (n.d.). Young Faculty Award.
https://www.darpa.mil/work-with-us/communities/academia/young-faculty-award.

de Lint, W. B. (2021). Blurring intelligence crime: A critical forensics. Springer.
https://doi.org/10.1007/978-981-16-0352-5.

Dodd, N. (1982). Interview with G. Edward Griffin[Interview transcript].
https://avalonlibrary.net/Norman_Dodd/Transcript_of Norman_Dodd_Interview_w_G.%20E
dward_Griffin_%281982%29.pdf.

18


https://chomsky.info/19690102/

Dodgson, M., & Gann, D. (2020, July 3). Great Reset: What university entrepreneurship can
bring to the post-COVID world. World Economic Forum.
https://www.weforum.org/stories/health-and-healthcare-systems/university-
entrepreneurship-post-covid-19-world/.

Ege, K. (1984, June-August). Rutgers University: Intelligence goes to college. CounterSpy, 42-
4 https://web.archive.org/web/20181116001051/http://www.namebase.net:82/campus/eg
e.html.

Ellul, J. (2006). The characteristics of propaganda. In G. S. Jowett & V. O’Donnell (Eds.),
Readings in propaganda and persuasion: New and classic essays(pp. 1-50). SAGE
Publications.

Faludi, S.C. (1979, November 16). Kissinger, Harvard and the FBI. The Harvard Crimson.
https://www.thecrimson.com/article/1979/11/16/kissinger-harvard-and-the-fbi-phenry/.

Gilman, N. (2007). Mandarins of the future: Modernization theory in Cold War America.
Johns Hopkins University Press.

Giroux, H. A. (2007b). The university in chains: Confronting the military-industrial-academic
complex. Paradigm Publishers.

Giroux, H. A. (2026). Higher education must not become a research arm of militarized power.
Truthout. https://truthout.org/articles/higher-education-must-not-become-a-research-arm-
of-militarized-power/.

Griffin, D. R., & Scott, P. D. (Eds.). (2006). 9/11 and American empire: Intellectuals speak out.
Olive Branch Press.

Gunnell, J.G. (2001). The archaeology of American liberalism. Journal of Political Ideologies,
6(2), 125-145.

Hartz, L. (1955). The liberal tradition in America. Harcourt, Brace, Jovanovich.
Hofstadter, R. (1989). The American political tradition and the men who made it. Knopf.

Hughes, D. A. (2020). 9/11 truth and the silence of the IR discipline. Alternatives, 45(2), 55—
82. https://doi.org/10.1177/0304375419898334.

Hughes, D. A. (2026, June 6). Johns Hopkins early bioterrorism scenarios. David A. Hughes.
https://dhughes.substack.com/p/johns-hopkins-early-bioterrorism.

Huntington, S. P. (1993). The clash of civilizations? Foreign Affairs, 72(3), 22—-49.
https://doi.org/10.2307/20045621.

Institute for American Values. (2002). What we’re fighting for: A letter from America.
https://www.instituteforamericanvalues.org/search/item.php?id=858.

Klinger, J.M. (2019). Social science and national security policy. Deterrence, coercion, and
modernization theories. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-030-11251-6.

Quigley, Carroll. 1966. Tragedy and Hope. The Macmillan Company.

19


https://www.weforum.org/stories/health-and-healthcare-systems/university-entrepreneurship-post-covid-19-world/
https://www.weforum.org/stories/health-and-healthcare-systems/university-entrepreneurship-post-covid-19-world/
https://dhughes.substack.com/p/johns-hopkins-early-bioterrorism

Johnson, L. K. (2019). Spies and scholars in the United States: Winds of ambivalence in the
groves of academe. Intelligence and National Security, 34(1), 1-21.
https://doi.org/10.1080/02684527.2018.1534559.

MacQueen, G. (2014). The 2001 anthrax deception: The case for a domestic conspiracy.
Clarity Press.

Marcus, L. (1974, April). The real CIA: The Rockefellers’ fascist establishment. The
Campaigner, 7(6), 5-36.

Marx, K. (1843, September). Marx to Ruge. Marxists Internet Archive.
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/letters/43_09.htm.

McCoy, A. (2007). A question of torture: CIA interrogation, from the Cold War to the War on
Terror. Henry Holt and Company.

Miyamoto, K. (2018). The CIA MKULTRA subproject 119 was their initial electromagnetic
program, though not yielding any substantial methodologies.
https://ssrn.com/abstract=3284813.

Office of Technology Assessment. (1995). A history of the Department of Defensefederally
funded research and development centers. U.S. Congress.
https://www.princeton.edu/~ota/disk1/1995/9501/950105.PDF.

Oren, I. (2003). Our enemies and us: America’s rivalries and the making of political science.
Cornell University Press.

Parmar, I. (2011). American hegemony, the Rockefeller Foundation, and the rise of academic
international relations in the UnitedStates. In N. Guilhot(Ed.), The invention of international
relations theory: Realism, the Rockefeller Foundation, and the 1954 Conference on
Theory(pp. 182—209). Columbia University Press.

Parmar, I. (2012). Foundations of the American century: The Ford, Carnegie, and Rockefeller
Foundations in the Rise of American Power. Columbia University Press.

Parmar, I. (2017). How elite networks shape the contours of the discipline and what we might
do about it. In J. Dyvik, L. Synne,& R. Wilkinson (Eds.), What’s the point of international
relations?(pp. 107-118). Routledge.

Philanthropy Roundtable, (1948). RAND Corporation.
https://www.philanthropyroundtable.org/almanac/rand-corporation/.

Pool, I. de S. (1966). The necessity for social scientists doing research for governments.
Background, 10(2), 111-122. https://doi.org/10.2307/3013692.

Price. D.C. (2016). Cold War Anthropology. Duke University Press.

Project for a New American Century. (2000). Rebuilding America’s defenses: Strategy, forces,
and resources for a new century.
http://www.informationclearinghouse.info/pdf/RebuildingAmericasDefenses.pdf.

Ransom, D. (1974). Ford country: Building an elite for Indonesia. In S. Weissman (Ed.), The
Trojan horse: A radical look at foreign aid. Ramparts Press.

20



Roelofs, J. (2003). Foundations and public policy: The mask of pluralism. State University of
New York Press.

Roelofs, J. (2021, January 29). The militarized academy: Knowledge for what? CounterPunch.
https://www.counterpunch.org/2021/01/29/the-militarized-academy-knowledge-for-what/.

Schelling, T. (1979). A tribute to Bernard Brodie and (incidentally) to RAND. RAND
Corporation.

Schlesinger, A. M., Jr. (1949). The vital center: The politics of freedom. Houghton Mifflin.

Scripps, T. (2018, April 28). UK universities being integrated into military-security apparatus.
World Socialist Web Site. https://www.wsws.org/en/articles/2018/04/28/mili-a28.html.

Sims, C. (2015). The human terrain system: Operationally relevant social science research in
Irag and Afghanistan. U.S. Army War College Press.
https://press.armywarcollege.edu/monographs/6.

Solovey, M. (2001). Project Camelot and the 1960s epistemological revolution: Rethinking
the politics—patronage—social science nexus. Social Studies of Science, 31(2), 171-206.
https://doi.org/10.1177/030631201031002002.

Stavrianakis, A. (2006). Call to arms: The university as a site of militarised capitalism and a
site of struggle. Millennium: Journal of International Studies, 35(1), 139-154.
https://doi.org/10.1177/03058298060350011201.

StonorSaunders, F.S. (2000). Who paid the piper? The CIA and the cultural Cold War. Grant
Books.

Silk, L, & Silk, M. (1981). The American Establishment. Avon Books.

Simpson, C. (1994). Science of coercion: Communication research and psychological warfare,
1945-1960. Oxford University Press.

Somit, A., & Tanenhaus, J. (1967). The development of American political science. Allyn and
Bacon.

Sutton, Anthony C. (2016). Wall Street and the Rise of Hitler. Clairview.
Trilling, L. (2012). The liberal imagination. New York Review of Books.

Trumpbourl. 1991. “Harvard in Service to the National Security State.” Covert Action
Information Bulletin( Fall): 12-16.

Van der Pijl, K. (2014). The Discipline of Western Supremacy. Modes of Foreign Relations and
Political Economy, Vol. lll. Pluto Press.

Wiener, N. (1947). A scientist rebels. The Atlantic Monthly, 179(1), 46—47.
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1947/01/a-scientist-rebels/656040/.

Wolin, S. S. (2008). Democracy incorporated: Managed democracy and the specterof
inverted totalitarianism. Princeton University Press.

World Economic Forum. (n.d.). Global University Leaders Forum.
https://www.weforum.org/communities/global-university-leaders-forum/.

21



Magyar valtozat: Szarka Laszlé Csaba (PBK energia-munkacsoport)

2026. oktober 19.

A fordito ajanlasa:

A politika-kozeli tudomanyteriletek térvényszer( eltorzuldsat a tudomanytorténetben
szamos példa igazolja. A probléma az ember-természet kapcsolatot és az emberi vilagot
tanulmanyozd 6sszes tudomanyterileten mindig is jelen volt de gyakorta behatolt
természettudomanyi terlletekre is. A jelenség a 21. szazadi klimatudomanyban is
kitapinthato. Legkifejez6bb megnyilvanuldsa talan a kovetkezé kijelentés: ,a
természettudomdny elfogulatlansdgi idedlja - az un. value-free idedl - akaddlyozza a politikai
klimatudomdnyt a tdrsadalom szolgdlataban” (Jebeille and Roussos 2023).

Az MTA 2026. évi kozgy(ilését igyekeztem ezért meggydzni arrdl, hogy a tudomany fogalma
igenis tisztdzandd. De az ide benyujtott egyéni inditvanyomat 70:24 szdzalékos aranyban
leszavaztak, mindenekel6tt a human- és tarsadalomtudomanyi ( 1., a Il. és a IX.) tudomanyos
osztalyok aggdlyai alapjan.

A kozelmultban az MTA-n tartott ,Humdantudomanyok a NER utdn” c. konferenciat és egy
UNEP-jelentést ismertetd akadémiai el6adast végighallgatva ugy gondolom, biztonsaggal
kijelenthetd: egyes tdrsadalomkutatok nagyon szivesen tetszelegnek birdi szerepben. Azaz
azt és csak azt tekintik tudomanynak, amit éppen 6k maguk gondolnak.

Amint arra Richard Lindzen légkorfizikus, az MIT professzor emeritusa egyik magyarorszagi
el6adasaban kifejtette: a probléma kisebb-nagyobb léptékben mindig jelen van, de igazan
veszélyessé diktatdrikus rendszerek idején valik. Mindehhez a naci Németorszag
propagandaminiszterét, Gobbelst idézte: , Egy elég nagy hazugsdg, elég gyakran ismételve:
igazsdggd vdlik”. (Wer nur groB genug ligt und oft genug wiederholt, wird irgendwann
glauben.) Nyomban hozzatette, hogy legtobbszor sajnos csak az ,elég gyakran-ra figyellink,
pedig az ,elég nagy” legalabb ugyanolyon fontos el6feltétel. Azaz, egy mindent atfogd nagy
hazugsagot a tomeggel konnyebb elfogadtatni, mint egy arnyalt érvelést.

A leforditott (Chat GPT-vel el6készitett, majd stilisztikai szempontbdl tobbszordsen atnézett)
anyagot megismerve az Olvaso belelat az USA 20-21. szdzadi tudomanyevolucidéjanak David
A. Hughes-féle értelmezésébe. Akarmit is gondolunk a szerz6 altal felvazolt torténet egyes
elemeirdl, az irds egésze az USA (és jellemzben a nyugati vilag) tudomanymdkodési
mechanizmusanak sulyos torzulasara mutat ra.

Szarka Laszl6é Csaba

2026.0ktdber 29.
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